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POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej prokuratora Prokuratury
Rejonowejw W. A. Z.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

w dniu 21 listopada 2023 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

whniosku obroncy obwinionego adw. I. B. z dnia 18 pazdziernika 2023 r.
w przedmiocie zasgdzenia kosztow nieoptaconej pomocy prawnej Swiadczonej

z urzedu

postanowit:

przyznaé¢ ze Skarbu Panstwa obroncy z urzedu obwinionego
prokuratora A. Z. — adw. |. B. — wynagrodzenie w wysokosci
1800,00 zt (jeden tysigc osiemset ztotych zero groszy) w tym 23%
podatku VAT od tej kwoty, z tytulu wynagrodzenia za obrone z
urzedu obwinionego A. Z. w postepowaniu dyscyplinarnym oraz

w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie dyscyplinarnej, adw. |. B. zostata wyznaczona obroncg
z urzedu obwinionego prokuratora A. Z. i brata udziat w postepowaniu
dyscyplinarnym oraz w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym (k. 1096, tom VI —
zarzgdzenie w przedmiocie wyznaczenia obroncy).

W dniu 18 pazdziernika 2023 r., na rozprawie gtéwnej, adw. |. B. ztozyta

wniosek o zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu
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obwinionemu prokuratorowi A. Z., oSwiadczajgc, ze nie zostaty one uiszczone ani w

catosci lub w czesci (k. 2227, tom X| — protokot rozprawy gtownej).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek obroncy z urzedu obwinionego zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r.
poz. 18, ze zm.) wniosek 0 przyznanie kosztébw nieoptaconej pomocy prawne;j
zawiera oswiadczenie, ze optata nie zostata zaptacona w catosci lub w czesci.
W ocenie Sgdu Najwyzszego z przepisu tego wynika, ze przyznanie kosztow takiej
pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu dyscyplinarym w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej jest mozliwe tylko po ztozeniu przez adwokata
z urzedu wniosku o przyznanie takich kosztow. W aktach sprawy,
w protokole rozprawy z dnia 18 pazdziernika 2023 r. taki wniosek adw. I. B. sie
znajduje.

Zgodnie z trescig art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. wydatki Skarbu Panstwa
obejmujg w szczegdlnosci wyptaty dokonane z tytutu nieoptaconej przez strony
pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokatow lub radcow prawnych.

Z kolei, zgodnie z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedy (Dz. U. z 2019 r.
poz. 18, ze zm.) koszty nieoptaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb
Panstwa obejmujg optate ustalong zgodnie z przepisami niniejszego
rozporzgdzenia. Optate ustala sie w wysokosci okreslonej w rozdziatach 2-4
niniejszego rozporzgdzenia, przy czym nie moze ona przekraczaC wartoSci
przedmiotu sprawy (§ 4 ust. 1). Ustalenie optaty w wysokosci wyzszej niz okreslona
w ust. 1, a nieprzekraczajgcej 150% optat okreslonych w rozdziatach 2-4
niniejszego rozporzadzenia, nastepuje z uwzglednieniem: naktadu pracy adwokata,
w szczegodlnosci czasu poswieconego na przygotowanie sie do prowadzenia
sprawy, liczby stawiennictw w sagdzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach,

czynnosci podjetych w sprawie, w tym czynnosci podjetych w celu polubownego
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rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu; wartosci przedmiotu sprawy;
wkfadu adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznosci faktycznych, jak
réwniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzgcych
watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie; stopnia zawitosci sprawy, w szczegolnosci
trybu i czasu prowadzenia sprawy, obszernosci zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczegolnosci dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu
z opinii biegtego lub biegtych sgdowych, dowodu z zeznan swiadkow, dowodu
z dokumentéw o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci (§ 4 ust. 2).
Optate, o ktérej mowa w ust. 1 i 2, podwyzsza sie o kwote podatku od towaréw
i ustug wyliczong wedtug stawki podatku obowigzujgcej dla tego rodzaju czynnosci
na podstawie przepiséw o podatku od towardw i ustug (§ 4 ust. 3).

Wedlug rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18, ze zm.)
optata za obrone w sprawie objetej Sledztwem (stosowana odpowiednio
w postepowaniu dyscyplinarnym) wynosi 300 zt (§ 17 ust. 1 pkt 2), a optata za
obrone przed Sgdem Najwyzszym wynosi 600 zt (§ 17 ust. 2 pkt 6). Z kolei wedtug
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie te same optaty wynoszg 600 zt za obrone w sprawie
objetej w Sledztwie (§ 11 ust. 1 pkt 2) oraz 1200 zt za obrone przed Sgdem
Najwyzszym (§ 11 ust. 2 pkt 6).

Natomiast, zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 kwietnia 2020 r. w sprawie SK 66/19 - § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1801) jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
w/w przepis jest sprzeczny z konstytucyjng zasadg ochrony praw majgtkowych,
gdyz w sposob nieproporcjonalny zaweza kryteria ustawowe warunkujgce
uzyskanie wynagrodzenia (narusza upowaznienie ustawowe) — mimo milczenia

ustawodawcy w tym przedmiocie, pogarsza sytuacje adwokatéw swiadczacych
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pomoc prawng z urzedu. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, adwokaci
stanowig grupe podmiotéw podobnych, posiadajgcych - w zakresie prawa do
wynagrodzenia - wspoélng ceche istothg w rozumieniu art. 64 ust. 2 Konstytuciji,
a wiec takze w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji. Catg te grupe charakteryzuje to,
ze jedynym przedmiotem dziatalnosci palestry jest sSwiadczenie profesjonalnej
pomocy prawnej osobom fizycznym, osobom prawnym oraz innym podmiotom
okreslonym w ustawie. Pomoc ta - co do zasady - swiadczona jest w ramach
wyboru: to adwokat i jego potencjalny klient ustalajg warunki reprezentacji.
Niemniej jednak adwokat w okreslonych sytuacjach zostaé moze zobowigzany
przez panstwo do swiadczenia pomocy prawnej z urzedu wobec 0sob, ktore nie sg
w stanie ponies¢ kosztow pomocy prawnej. W obu przypadkach adwokat
zobligowany jest do dochowania jak najwiekszej starannosci w wykonywaniu
swoich obowigzkow i dbania o interesy klienta. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego nie wulega watpliwosci, Zze w sprawach wymagajgcych
profesjonalnej wiedzy prawnej prawidiowe wykonywanie obowigzkéw przez
adwokata (niezaleznie od tego, czy jest to pelnomocnik z wyboru czy z urzedu)
wymaga niejednokrotnie duzego nakladu pracy. Poza $cisle okreslonymi
w prawie przypadkami, adwokat nie moze uchyli¢ sie od wykonania zleconych mu
obowigzkéw jako petnomocnik z urzedu - w przeciwienstwie do adwokata
dziatajgcego jako petnomocnik z wyboru, ktory moze odmdéwiC podjecia sie
reprezentacji prawnej potencjalnego klienta. W przypadku adwokatow dziatajgcych
jako petnomocnicy z urzedu tgczy¢ sie to moze bez watpienia z okreslonym
uszczerbkiem w ich substancji majgtkowej; w przeciwienstwie bowiem do
petnomocnikdw z wyboru nie mogg oni otrzyma¢ wynagrodzenia ,z gory” ani
w catosci, ani w czesci zaliczkowej, co oznacza, ze do zakonczenia postepowania
w danej instancji de facto swiadczg pomoc prawng za darmo. Kwestionowany
W niniejszej sprawie przepis jest wyrazem tego, ze normodawca - wiasnie
przez zastosowanie arbitralnego (i nie zawartego w delegacji ustawowej)
kryterium - sprawil, ze prawo do uzyskania przez adwokata, bedacego
pelnomocnikiem z urzedu, wynagrodzenia w peinej wysokosci zostato

w istocie wylgczone.
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Sad podziela rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2021r. w sprawie | CSK 598/20, iz: ,analiza
statusu adwokatow i radcow prawnych oraz ich roli w postepowaniu, w ktérym
wystepujg jako podmioty powotane i zobowigzane do zastepstwa prawnego,
prowadzi do wuznania, ze rbéznicowanie ich wynagrodzenia, tj. obnizenie
petnhomocnikom z urzedu wynagrodzenia, ktére otrzymaliby, gdyby wystepowali
w sprawie jako petnomocnicy z wyboru, nie ma konstytucyjnego uzasadnienia”.

Adwokat |. B. zostata wyznaczona obroncg z urzedu obwinionego
prokuratora A. Z. i brata udziat w postepowaniu dyscyplinarnym oraz w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Majgc na uwadze powyzsze orzecznictwo, koszty w kwocie 1800 ztotych
zasgdzono na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. wzw. z § 1 pkt 1 w zw. § 11 ust.
1 pkt 2, ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze
zm.) oraz § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18, ze zm.),
z uwzglednieniem rozproszonej kontroli konstytucyjnosci przepisu § 2 pkt 1 w zw.
z§4ust. 1 wzw. z § 17 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 6 rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18, ze zm.), w zakresie w jakim przepisy roznicuja
wynagrodzenie obroncy wyznaczonego z urzedu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.

[M. T.]

[ms]
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