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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Pawet Wojciechowski (sprawozdawca)

t awnik SN Radostaw Jez

Protokolant starszy inspektor sgdowy Mariusz Pogorzelski

przy udziale obwinionego R. N. — sedziego Sgdu Rejonowego w P. i jego obronhcy
adwokata R. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2024 r. w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej

sprawy dyscyplinarnej R. N. — sedziego Sadu Rejonowego w P., obwinionego o to,
ze wystepujgc w pisSmie z dnia 28 kwietnia 2020 r. skierowanym do Ambasadora |.
G. — Dyrektora Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie, bedgc sedzig Sgdu Rejonowego w P., w
nieustalonym miejscu, podjat aktywnos¢ w sferze publicznej poprzez zajecie czynnej
postawy w biezgcym sporze politycznym, formutujgc wtasny poglad i opowiadajgc sie
przeciw konkretnym rozwigzaniom proponowanym przez jedng z partii politycznych
w zwigzku z procesem legislacyjnym spowodowanym zaistnialg sytuacjg
epidemiczng i zagrozeniem zakazenia wirusem SARS-CoV-2 wywotujgcym chorobe
COVID-19, polegajacym na uregulowaniu kwestii dotyczgcych przeprowadzenia
wyboréw na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych — zgodnie z
kalendarzem wyborczym — na dzien 10 maja 2020 r., wbrew zakazowi wyrazonemu

w art. 178 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.
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U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.) statuujgcemu, ze sedzia nie moze prowadzi¢
dziatalnosci publicznej, ktéra nie daje pogodzi¢ sie z zasadami niezaleznosci sgdéw
i niezawistosci sedzidow oraz uchybit godnosci urzedu wskazujgc, jakoby rozpoznanie
protestow wyborczych i stwierdzenie waznosci wybordw toczy¢ sie miato przed Izbg
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, w ktorej cztonkowie
— sedziowie Sgdu Najwyzszego — zostali powotani w wadliwym prawnie procesie
wywotujgcym brak niezaleznosci tej izby, publicznie kwestionujgc skutecznos¢
powofania sedzidw orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego w Warszawie, to jest podejmujgc sie dziatania
przynoszgcego ujme godnosci sedziego i podwazajgcego zaufanie do jego
niezawistosci, niezaleznosci i bezstronnosci, to jest o przewinienie dyscyplinarne
okreslone w art. 107 § 1 pkt 3, 4 i 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 52 z pdzn. zm.) — dalej powotywana

jako u.s.p. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

orzeka:

uniewinnia obwinionego R. N. — sedziego Sadu Rejonowego w
P. od dokonania zarzucanego mu czynu, a kosztami postepowania
dyscyplinarnego obciaza Skarb Panstwa.

[SOP]

[M. T.]

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w P. A. G.
we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej z dnia 18 stycznia 2021 r., sygn.
akt [...], zarzucita obwinionemu sedziemu Sgdu Rejonowego w P. R. N. to, ze:
wystepujgc w pismie z dnia 28 kwietnia 2020 roku skierowanym do Ambasadora I.G.
— Dyrektora Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka Organizaciji
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie, bedgc sedzig Sgdu Rejonowego w P., w

nieustalonym miejscu, podjgt aktywnos¢ w sferze publicznej poprzez zajecie czynnej
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postawy w biezgcym sporze politycznym, formutujgc wtasny poglad i opowiadajgc sie
przeciw konkretnym rozwigzaniom proponowanym przez jedng z partii politycznych
w zwigzku z procesem legislacyjnym spowodowanym zaistnialg sytuacjg
epidemiczng i zagrozeniem zakazenia wirusem SARS-CoV-2 wywotujgcym chorobe
COVID-19, polegajacym na uregulowaniu kwestii dotyczgcych przeprowadzenia
wyborow na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych — zgodnie z
kalendarzem wyborczym — na dzien 10 maja 2020 roku, wbrew zakazowi
wyrazonemu w art. 178 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia
1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) statuujgcemu, ze sedzia nie moze
prowadzi¢ dziatalnosci publicznej, ktéra nie daje pogodzi¢ sie z zasadami
niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedzidw oraz uchybit godnosci urzedu
wskazujgc, jakoby rozpoznanie protestdw wyborczych i stwierdzenie waznosci
wyboréw toczy¢ sie miato przed Izbg Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego, w ktorej cztonkowie — sedziowie Sgdu Najwyzszego — zostali
powotani w wadliwym prawnie procesie wywotujgcym brak niezaleznosci tej izby,
publicznie kwestionujgc skutecznos¢ powotania sedzidw orzekajgcych w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego w Warszawie, to jest
podejmujgc sie dziatania przynoszgcego ujme godnosci sedziego i podwazajgcego
zaufanie do jego niezawistosci, niezaleznosci i bezstronnosci, to jest o przewinienie
dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 pkt 3, 4 i 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 52 z p6zn. zm.) w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (ij. Dz. U. z 2019 r., poz. 52 z pézn. zm.).

W uzasadnieniu wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Okregowym w P. A. G. podata, ze analiza
tresci pisma z dnia 28 kwietnia 2020 roku oraz wyjasnien sedziego Sgdu Rejonowego
w P. R. N. wskazuje, ze powotany sedzia, w zwigzku z procesem legislacyjnym
(spowodowanym zaistniatg sytuacjg epidemiczng i zagrozeniem zakazenia wirusem
SARS-CoV-2 wywotujgcym chorobe COVID-19), koncentrujgcym sie na
uregulowaniu kwestii dotyczgcych przeprowadzenia wyboréw na urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych — zgodnie z kalendarzem wyborczym — na

dzien 10 maja 2020 roku, podjat aktywnos¢ w sferze spotecznej i publicznej poprzez
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zajecie czynnej postawy w biezgcym sporze politycznym, wyraznie formutujgc
wiasne poglady i opowiadajac sie przeciw konkretnym rozwigzaniom proponowanym
przez jedng z sit (partii) politycznych, a takze sformutowat teze — bedac jednym z
sygnatariuszy ww. pisma — jakoby rozpoznanie protestéw wyborczych i stwierdzenie
waznosci wyboréw toczy¢ sie miato przed Izbg Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego, w ktorej cztonkowie zostali powotani w wadliwym
prawnie procesie wywotujgcym brak niezaleznosci tej izby. Powotujgc sie na
Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej podkreslita, Zze pojecie ,dziatalnosci
publicznej’, pozwala sedziom korzystac z praw i wolnosci o charakterze politycznym
i innych praw (zwlaszcza wolnosci stowa, przekonan, zrzeszania sie i zgromadzen),
pod warunkiem jednak, ze czynigc to, bedg zachowywac sie tak, aby w niczym nie
uchybic niezaleznosci sgdow i zachowac niezawistos¢, a tym samym bezstronnosgé.
Ta bezstronnos¢ i niezalezno$¢ mogg zosta¢ zagrozone, gdy sedzia miedzy innymi
zajmie czynng postawe w biezgcych sporach politycznych, wyraznie sformutuje
wilasne poglady i opowiadajgc sie za (lub przeciw) konkretnym rozwigzaniem
proponowanym przez jedng z sit (partii) politycznych. Nie musi przy tym sam
wypowiadac sie w danej sprawie, np. w formie wywiadu, wystarczy, ze podpisze list
protestacyjny lub popierajgcy jakies stanowisko, wezZzmie udziat w gtosowaniu
jakiegos gremium (np. organu stowarzyszenia, rady naukowej) i opowie sie za (lub
przeciw) poddanym pod gtosowanie stanowiskiem dotyczgcym spraw o charakterze
politycznym oraz wypowie sie za (lub przeciw) sposobem realizacji kompetencji przez
jaki$ organ wtadzy publicznej itp. Zdaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Sagdzie Okregowym w P. A. G., sedzia nie powinien zdradza¢ swoich przekonan
politycznych, braC czynnego udziatu w debacie politycznej, angazowac¢ sie w
kampanie wyborczg po stronie jakiego$ ugrupowania, wypowiadaé sie na temat
realizacji kompetencji przez jakikolwiek organ wtadzy publicznej, czy deklarowac
publicznie przynaleznos¢ do okreslonej religii, czy kosciota. Wszystko to ma na celu
zagwarantowanie realizacji niezawistosci sedziowskiej i ma na celu powstrzymanie
sedziéw przed podejmowaniem takiego rodzaju aktywnosci, ktéra w powszechnym
przekonaniu na niezawistoS¢ mogtaby negatywnie oddziatywaé (wniosek o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej — k. 4-7 akt ASD 14/21; k. 74-77 akt SD 13/2020).
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Orzeczeniem z dnia 8 pazdziernika 2021 r., sygn. akt [...] Sad Dyscyplinarny
przy Sadzie Apelacyjnym w [...] stwierdzit brak wiasciwosci Sgdu Dyscyplinarnego
przy Sadzie Apelacyjnym w [...] w przedmiocie rozpoznania niniejszej sprawy i
przekazat jg do rozpoznania Sadowi Najwyzszemu, jako wiasciwemu do jej
rozpoznania (postanowienie — k. 7).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt w catosci obronca sedziego R. N,
zarzucajgc mu obraze przepiséw postepowania, tj. art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 110
§ 1 pkt 1b oraz art. 128 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych, poprzez
przedwczesne i pozbawione podstawy faktycznej uznanie sie niewtasciwym i
przekazanie sprawy do rozpoznania Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. W
oparciu o powyzszy zarzut, obronca obwinionego wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i zwrocenie sprawy do rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie
Apelacyjnym w [...] (zazalenie — k. 4-6).

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il DO 8/22, Sad
Najwyzszy lzba Dyscyplinarna nie uwzglednit zazalenia (postanowienie - k. 16-23).

Obronca obwinionego sedziego R. N. pismem z dnia 24 pazdziernika 2022
r. wniést o stwierdzenie wystepowania przestanek, o ktérych mowa w art. 29 § 5
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz o wytgczenie sedziego sprawozdawcy od
rozpoznania niniejszej sprawy (wniosek — k. 55-68). Postanowieniem z dnia 22 maja
2024 r., sygn. akt | ZB 45/22, Sad Najwyzszy odrzucit ten wniosek z uwagi na nie
spetnienie okreslonych w ustawie warunkow jego dopuszczalno$ci (postanowienie
SN w sprawie o sygn. akt | ZB 45/22 — system Supremus).

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym w dniu 7 sierpnia 2024 r. obwiniony

oraz obronca obwinionego sedziego wniesli 0 uniewinnienie.

Sad Najwyzszy, na podstawie catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku

rozprawy gtéwnej, ustalit co nastepuije.

R. N. orzeka w Sadzie Rejonowym w P. w [...] Wydziale Karnym.
W dniu 28 kwietnia 2020 roku do Ambasadora |I.G. — Dyrektora Biura
Instytucji Demokratycznych i Praw Cziowieka Organizacji Bezpieczenstwa i

Wspotpracy w Europie, zostato wystosowane pismo, w ktorym jego sygnatariusze, a
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w tym miedzy innymi sedzia Sgdu Rejonowego w P. R. N., oswiadczyli, ze sg
zaniepokojeni zmianami w prawie regulujgcym zarzgdzone na 10 maja 2020 roku
wybory na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz przepisy te ich zdaniem
rodzg prawdopodobienstwo naruszenia podstawowych norm prawnych, a
szczegolnie prawa wspoétobywateli do uczestniczenia w kierowaniu sprawami
publicznymi kraju i w zwigzku z tym w pismie tym, zwrdcili sie z apelem o wsparcie,
dialog oraz wnikliwe monitorowanie przebiegu trwajgcego procesu wyborczego i
prawodawczego. Sygnatariusze pisma, a w tym miedzy innymi sedzia Sadu
Rejonowego w P. R. N., podniesli, ze po przeanalizowaniu tekstu ustawy przyjetej
przez Sejm odnosnie do zmian w prawie wyborczym, ich niepokoj budzi zagrozenie
tak podstawowych norm jak zasada powszechnosci wyboréw i tajnosci gtosowania.
Wskazali, ze na terenie catego kraju wprowadzono prawny stan epidemii, z ktérym
wigzaty sie ograniczenia praw obywatelskich, takich jak swoboda poruszania sie,
wolnos$¢ zgromadzen, prawo do informaciji, a trwajgca formalnie kampania wyborcza
nie spetniata ich zdaniem warunkéw do swobodnego wyboru przedstawicieli przez
uprawnionych do glosowania, zas wprowadzany system gtosowania
korespondencyjnego, rodzit watpliwosci czy wyborcy bedg mieli, oprocz prawa, takze
realng mozliwo$¢ oddania gtosu. Jednoczesnie sygnatariusze tegoz listu, w tym
miedzy innymi sedzia Sadu Rejonowego w P. R. N., zaprezentowali teze, ze
rozpoznanie protestow wyborczych i stwierdzenie waznosci wyboréw toczy¢ sie
bedzie przed Izbg Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego,
a jej cztonkowie zostali powotani w wadliwym prawnie procesie wywotujgcym brak
niezaleznosci tej izby.

R. N. nie kwestionowat ztozenia podpisu jako sedzia sgdu powszechnego
pod pismem z dnia 28 kwietnia 2020 roku skierowanym do Ambasadora I.G. —
Dyrektora Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cziowieka Organizaciji
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o nastepujgce dowody: pismo
sedziéw do OBWE z potwierdzeniem ztozenia podpisu przez sedziego R. N. (k. 51-
54, k. 69-69v), liste sedzidow, asesordéw i sedzidw w stanie spoczynku w Sadzie

Rejonowym w P. (k. 72-73).
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Oceniajgc przeprowadzone dowody Sad Najwyzszy podkresla, ze brak jest
podstaw do zakwestionowania ktoregokolwiek z nich, jako uprawnionej podstawy

wyrokowania.

Przechodzac do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, majac na
uwadze poczynione ustalenia faktyczne, ktére zostaty wyzej przedstawione,

Sad Najwyzszy stwierdza co nastepuje.

Brak jest podstaw do przyjecia, iz dziatajgc tak, jak to opisano w ustalonym
stanie faktycznym, obwiniony sedzia R. N. popetnit zarzucane mu we wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przewinienie dyscyplinarne, kwalifikowane jako
sygnowanie przez niego pisma kierowanego do Ambasadora 1.G.— Dyrektora Biura
Instytucji Demokratycznych i Praw Cziowieka Organizacji Bezpieczenstwa i
Wspotpracy w Europie (w formie dokumentu sporzgdzonego na platformie
internetowej), to jest podejmujgc sie dziatania przynoszacego ujme godnosci
sedziego i podwazajgcego zaufanie do jego niezawistosci, niezaleznosci i
bezstronno$ci, to jest o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 pkt 3, 4
i 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tj. Dz. U. z
2019 r., poz. 52 z p6zn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tj. Dz. U. z 2019 ., poz. 52 z
pozn. zm.).

Konstytucja RP w art. 178 ust. 3 z zasadg niezawisto$ci tgczy
niepotgczalno$¢ stanowiska sedziego z nalezeniem do partii politycznej i zwigzku
zawodowego. Zakaz ten ma tatwg do odczytania tres¢ i obejmuje wszelkie postacie
cztonkostwa w roznych formach organizacji, ktére mogg by¢ zakwalifikowane jako
partie polityczne i zwigzki zawodowe. Zakaz sformutowany w art. 178 ust. 3
Konstytucji RP stanowi wyrazne pozbawienie sedziow mozliwosci korzystania z
wolnosci gwarantowanych obywatelom w jej art. 11 ust. 1 i art. 59 ust. 1 Konstytucji,
ale jest to uzasadnione koniecznoscig realizacji zasady niezawisto$ci. W przypadku
sedzidbw nie zostaty ograniczone w tym stopniu inne ich prawa i wolnosci o
charakterze politycznym, a zwtaszcza wolnos¢ stowa, przekonan, zrzeszania sie i

zgromadzen. Dlatego tez trudniej jest ustali¢ tresc takze wyrazonej w art. 178 ust. 3
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Konstytucji RP zasady niepotgczalnos¢ stanowiska sedziego z prowadzeniem
dziatalnosci publicznej niedajgcej sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sgdéw i
niezawistosci sedziowskiej. Samo pojecie prowadzenia dziatalnosci publicznej
wyraznie wskazuje na aktywnos¢ w sferze spotecznej, publicznej, a nie na
zachowanie sie sedziego w jego sferze prywatnej, rodzinnej. Konstytucja
wprowadzajgc to pojecie pozwala wiec sedziom korzysta¢ z praw i wolnosci o
charakterze politycznym i innych praw, pod warunkiem jednak, ze czynigc to beda
zachowywac sie tak, aby w niczym nie uchybi¢ niezaleznosci sgdéw i zachowac
niezawistos¢, a tym samym bezstronnos¢ (tak: B. Banaszak, Konstytucyjne ujecie
zasady niezawistosci sedziowskiej w Polsce, ZNSA 2009, nr 6, s. 13-25).

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w P.
popetnienie przez sedziego R. N. przewinienia dyscyplinarnego wywodzi z faktu
sygnowania przez niego pisma kierowanego Ambasadora |I. G. — Dyrektora Biura
Instytucji Demokratycznych i Praw Cziowieka Organizacji Bezpieczenstwa i
Wspotpracy w Europie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przedmiotowy apel zostat wystosowany w
imieniu cztlonkdbw Srodowiska sedziowskiego, funkcjonujgcych w grupie
porozumienia na platformie internetowej S. w zaktadce ,gtos w sprawie” (https:/[...]/)
i tam wyrazajgcych swoje poglady, a zatem zostat zamieszczony na stronie, na ktérej
publicznie stanowisko mogg wyraza¢ jedynie cztonkowie sedziowskiej grupy
zawodowej. ZauwazyC nalezy, ze nie jest to strona dostepna dla Srodowisk
zwigzanych z opcjg polityczng, inng grupg zawodowg, dla stowarzyszen, czy
przedstawicieli mediow i pozostaje bez zadnej identyfikacji politycznej. Natomiast,
adresatem wystgpienia nie byto srodowisko polityczne, lecz osoba w zaden sposob,
z jakimkolwiek srodowiskiem politycznym w Polsce nie powigzana i sprawujgca
funkcje publiczng zwigzang z przedmiotem wystgpienia czionkéw Srodowiska
sedziowskiego. Tym samym jego treS¢ nie ma charakteru apelu ukierunkowanego
politycznie w interesie, bgdz przeciw interesom politycznego ugrupowania i nie
zawierat zadnych sugestii angazowania sie w biezgcy spor polityczny, a dotyczyt
jedynie monitorowania procesu legislacyjnego dotyczgcego wybordéw prezydenckich

zarzgdzonych na dzieh 10 maja 2020 r.
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Majgc na uwadze sposob sformutowania apelu, adresata i tre$¢ apelu oraz
jego koncowy fragment, w ocenie Sgdu Najwyzszego, zaden z jego ww. elementéw
nie zawiera jakiegokolwiek politycznego nawigzania w rozumieniu identyfikacji z
opcjg polityczng, czy tez przyjmowania stanowiska opozycyjnego w stosunku do
ktorejkolwiek z nich. Co znamienne, apel ten nie byt adresowany do przedstawicieli
Srodowiska politycznego, ani nie wywodzit sie z takiego srodowiska, za$ jego
sygnatariusze (w tym obwiniony sedzia) dali jasny wyraz temu, ze jego podtozem nie
byt biezgcy spoér polityczny, ale troska o dobro publiczne i wtasciwa realizacja
gwarancji konstytucyjnych w procesie legislacyjnym dotyczgcym wyboréw na urzad
Prezydenta RP, w ktéry to proces sedziowie w roznych formach, w ramach
petnionych funkcji publicznych sg zaangazowani. Ponadto, zawierat on wyrazne
zastrzezenie, co do apolitycznosci wtasnie owego wystgpienia.

W ocenie Sadu Najwyzszego, wyrazonych w taki sposéb intencji
sygnatariuszy apelu, w tym intencji obwinionego sedziego, nie mozna utozsamiac z
zajeciem czynnej postawy w biezgcym sporze politycznym poprzez sformutowanie
witasnego pogladu i opowiedzenie sie przeciw Kkonkrethym rozwigzaniom
proponowanym przez jedng z partii politycznych w zwigzku z procesem
legislacyjnym, a tym samym nie moze prowadzi¢ do ostatecznego wniosku, iz
zachowanie obwinionego wyczerpato znamiona przewinienia dyscyplinarnego z art.
107 § 1 pkt4iS5u.s.p.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 128 u.s.p.

W tym miejscu Sad Najwyzszy podkresla, ze sedziowie nie sg pozbawieni
prawa wypowiadania sie w sprawach publicznych. Jezeli pewne kwestie poruszajg
jego sedziowskie sumienie, to sedzia ma prawo wyrazi¢ swoje zdanie w przestrzeni
publicznej (w wywiadzie, czy w liscie do wilasciwych wiadz, czy w stanowisku
stowarzyszenia sedziowskiego). Nie mogg tylko przekroczy¢ granicy, ktéra wiktataby
ich w biezgce spory polityczne. Jak zwracat uwage w swoim orzecznictwie ETPCz,
od urzednikow publicznych petnigcych stuzbe w sgdownictwie mozna oczekiwag, iz
wykazg sie powsciggliwoscig w wykonywaniu prawa do wolnosci wyrazania opinii
(zob. wyrok z dnia 23 czerwca 2016 r. Baka przeciwko Wegrom, Skarga nr 20261/12,
pkt 164 i przywotane tam obszerne orzecznictwo, zob. tez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2023 r., Il ZOW 78/22).
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Odnoszgc sie z kolei do fragmentu listu dotyczgcego rozpoznania protestow
wyborczych i stwierdzenia waznosci wyboréw przez |zbe Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, to w przedmiotowym apelu zawarte zostato
sformutowanie, ze jej czionkowie zostali powotani w wadliwym prawnie procesie
wywotujgcym brak niezaleznosci tej izby. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, charakteru
owego sformutowania uzytego w apelu nie mozna ocenia¢ w oderwaniu od catosci
pisma i jego szerszego kontekstu. Przedstawiona w tym sformuftowaniu teza,
odpowiada jedynie tresci uchwaty Sadu Najwyzszego potagczonych Izb Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. i wywoddéw
zawartych w jej uzasadnieniu (np. akapit 42, 45 uzasadnienia uchwaty — notoryjnos¢
sgdowa), gdyz w konstrukcji apelu nastgpito — poprzez uzycie odnosnika — wyrazne
wskazanie zrédta owej tezy. Nie ma ona zatem charakteru arbitralnego wniosku jej
sygnatariuszy, w tym wniosku obwinionego sedziego, lecz jedynie odwotuje sie do
uchwaty wydanej przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy w niniejszym skitadzie podziela poglad wyrazony we
wczesniejszym orzecznictwie, ze czyn zarzucony sedziemu nie wigzat sie z
kwestionowaniem ani istnienia stosunku stuzbowego ktoregokolwiek z sedzidéw ani
skutecznosci powofania sedziego, ani tym bardziej umocowania konstytucyjnego
organu Rzeczypospolitej Polskiej. Podniesiona zostata (z odwotaniem sie do zrodta
tezy) jedynie kwestia wadliwosci obsady sgdu (wytonionego z sedzidéw Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sad Najwyzszego), czego nie mozna
utozsamiaé z kwestionowaniem statusu sedziego albo umocowania konstytucyjnego
organu Rzeczypospolitej Polskiej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2023 r. Il ZO 17/22; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 13 marca 2024
r., 11 ZOW 39/23).

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze w przedmiotowym liscie do OBWE sedziowie
jedynie przychylili sie do jednego z istniejgcych pogladéw prawnych. Sedziego nie
mozna natomiast represjonowacC dyscyplinarnie za przyjmowane przez niego
poglady prawne, a tym bardziej za przychylanie sie do istniejacych poglgddéw
prawnych, niezaleznie od tego, czy poglady te wyrazi w orzeczeniu, czy w przestrzeni
publicznej. Wyrazenia pogladu prawnego jest bowiem emanacjg niezawistosci

sedziowskiej. ,Niezawistos¢ sedziowska oznacza, ze sedzia w sprawowaniu wymiaru
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sprawiedliwosci podlega normie prawnej i wlasnemu wewnetrznemu przekonaniu”
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 1999 r., K. 8/99, postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2009 r., Ts 186/08).

W opisanych okolicznosciach, w ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszym
sktadzie, zachowanie obwinionego sedziego R. N. nie nosito znamion dziatania
kwestionujgcego istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skuteczno$¢ powotania
sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej,
dziatalnosci publicznej nie dajgcej sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sgdow i
niezawistosci sedziow, ani uchybienia godnos$ci urzedu.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, wobec stwierdzenia braku naruszenia
prawa przez obwinionego sedziego R. N. w ramach zarzucanych mu czynow, a tym
samym braku podstaw do przypisania mu intencjonalnej realizacji znamion
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 pkt 3, 4 i 5 u.s.p., nalezato
stosownie do art. 414 § 1 zdanie drugie k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. wyda¢ wyrok
uniewinniajgcy.

O kosztach postepowania dyscyplinarnego orzeczono na podstawie art. 133
u.s.p.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.

[M. T.]

[ms]



