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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)
tawnik SN Arkadiusz Sopata

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Renata Szczegot

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

przy udziale SSN Piotra Mirka Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Najwyzszego na rozprawie w dniu 8 lutego 2024r.

sprawy dyscyplinarnej

X. Y. - sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku, obwinionego o to, ze: w
dniu 19 kwietnia 2020 r. o godzinie 8:53 w W. na ul. [...], kierujgc samochodem
osobowym marki H., nr rej. [...], nie zastosowat sie do znaku drogowego B-33
ograniczajgcego predko$¢ do 60 km/h i jadgc z predkoscig 93 km/h przekroczyt
dozwolong predkos¢ o 33 km/h, czym uchybit godnoséci sedziego Sadu Najwyzszego
w stanie spoczynku, tj. o czyn z art. 92a ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen - dalej powotywana jako k.w. w zw. z § 27 ust. 1 rozporzadzenia Ministréw
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w
sprawie znakow i sygnatow drogowych w zw. z art. 72 § 1 pkt 5w zw. zart. 72 § 3 i
art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym - dalej powotywana
jako u.SN, w zw. z art. 104 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw

powszechnych - dalej powotywana jako u.s.p.

orzeka:
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przyjmujgc, iz zarzucany obwinionemu X. Y. czyn wyczerpuje
znamiona wykroczenia z art. 92a kw. w zw. z § 27 ust. 1
rozporzgdzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakdéw i sygnatéw
drogowych, na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 45 § 1 k.w.
w zw. z art. 128 u.s.p. w zw. z art. 10 § 1 u. SN, postepowanie
dyscyplinarne wobec obwinionego X. Y. odnosnie zarzucanego mu
czynu umarza, a kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza

Skarb Panstwa.

[M. T

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 28 kwietnia 2021 r., akt [...], Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego
wniost o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku
X.Y. obwinionego o to, ze: w dniu 19 kwietnia 2020 r. o godzinie 8:53 w W. na ul. [...], kierujac
samochodem osobowym marki H., nr rej. [...], nie zastosowat sie do znaku drogowego B-33
ograniczajgcego predkos¢ do 60 km/h i jadac z predkoscig 93 km/h przekroczyt dozwolong
predkos¢ o 33 km/h, czym uchybit godnosci sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku,
tj. o czyn z art. 92a ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2019 r. poz.
821 ze zm.) w zw. z § 27 ust. 1 rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnatow
drogowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2310 ze zm.) w zw. z art. 72 § 1 pkt 5w zw. z art. 72 § 3 i
art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zw. z art. 104 § 2 ustawy

z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (dalej powotywana jako: u.s.p.).

W odpowiedzi na wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego obwiniony

sedzia wnidst o umorzenie postepowania.

Na rozprawie w dniu 8 lutego 2024 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu

Najwyzszego popart wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej sedziego Sadu
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Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y. i wnidst o umorzenie postepowania dyscyplinarnego z

uwagi na przedawnienie.

Sad Najwyiszy zwazyt, co nastepuje.

Postepowanie dyscyplinarne prowadzone przeciwko obwinionemu nalezato
umorzy¢ z uwagi na zaistnienie negatywnej przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k., ktora stanowi bezwzgledng przeszkode procesowg, uniemozliwiajgcg dalszy tok
procesu. Zarzucany bowiem obwinionemu X. Y. czyn wyczerpuje znamiona wykroczenia z art.
92a kw. w zw. z § 27 ust. 1 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnatow

drogowych, ulegajac przedawnieniu na zasadach okreslonych w art. 45 § 1 k.w.

Zgodnie z art. 81 § 1 - 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych za wykroczenia sedzia moze odpowiadad tylko dyscyplinarnie. Sedzia moze
wyrazi¢ zgode na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie, o ktérym
mowa w rozdziale XI ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (dalej powotywana
jako: k.w.), a wyrazenie wspomnianej zgody nastepuje w drodze przyjecia przez sedziego
mandatu karnego albo uiszczenia grzywny, w przypadku ukarania mandatem karnym
zaocznym, o ktéorym mowa w art. 98 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia. Wyrazenie przez sedziego zgody na pociggniecie
go do odpowiedzialnosci karnej w powyzszym trybie wylgcza odpowiedzialnos¢

dyscyplinarna.

W judykaturze sformutowano trzy odmienne poglady prawne odnoszgce sie do
odpowiedzialnosci sedziego za wykroczenie. Wedtug pierwszego ze stanowisk, popetnione
przez sedziego wykroczenie nie musi by¢ przewinieniem dyscyplinarnym, aby ponosit on za
nie odpowiedzialnosé. Drugim prezentowanym w tej materii poglagdem jest przyjecie, sedzia
odpowiada za wykroczenia tylko wdweczas, jesli konkretny czyn stanowigcy wykroczenie
moze by¢ jednoczesnie uznany za przewinienie dyscyplinarne, tj. uchybienie godnosci

urzedu. W doktrynie istnieje nadto takie zapatrywanie, ze kazde wykroczenie stanowi
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zarazem uchybienie godnosci urzedu i tym samym skutkuje odpowiedzialnoscia

dyscyplinarng sedziego.

Sad Najwyzszy aprobuje pierwsze ze stanowisk, przyjmujac, iz sedzia odpowiada na
drodze dyscyplinarnej za wykroczenia niezaleznie od tego czy stanowig one delikty
dyscyplinarne (uchybienie godnosci urzedu). Zaréwno bowiem wyktadnia jezykowa, jak i
systemowa oraz funkcjonalna powotanego przepisu, nie dajg jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, iz sedzia ponosi odpowiedzialnos¢ za wykroczenie jedynie wéwczas, gdy stanowi
ono przewinienie stuzbowe w postaci uchybienia godnosci urzedu. Z tresci powotanej
regulacji wynika jednoznacznie, iz sedzia ponosi odpowiedzialnos¢ za "wykroczenie", a nie
za "wykroczenie naruszajgce godnos¢ urzedu sedziego" lub "wykroczenie stanowigce
jednoczes$nie przewinienie dyscyplinarne". Ustawodawca nie ogranicza zatem zakresu
odpowiedzialnosci sedziego tylko do tych wykroczen, ktére stanowig jednoczesnie
przewinienie dyscyplinarne w postaci uchybienia godnosci urzedu sedziego, lecz wyraznie
wskazuje na odpowiedzialno$¢ sedziego za kazde wykroczenie. Brak jest bowiem
jakiejkolwiek regulacji wskazujgcej na to, ze wykroczenie popetnione przez sedziego traci
swoj charakter oraz staje sie przewinieniem stuzbowym i to pod warunkiem, ze stanowi
uchybienie godnosci urzedu sedziego. W konsekwencji przyjgé nalezy, iz uzyte w uprzednio
powofanym przepisie sformutowanie "wykroczenie" jednoznacznie i celowo wskazuje na
odrebnos¢ rodzajowg wykroczenia i przewinienia dyscyplinarnego, ale takze na dwie
odrebne podstawy odpowiedzialnosci za te czyny zabronione. Natomiast zawarte w tym
przepisie sformutowanie "odpowiada tylko dyscyplinarnie" nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze za wykroczenia sedzia odpowiada tak, jak za przewinienia dyscyplinarne, a wiec
przed takim samym organem orzekajgcym, w takim samym trybie postepowania i przy
zastosowaniu tego samego katalogu kar dyscyplinarnych. W swietle powyzszych rozwazan
wskaza¢ zatem nalezy, iz Rzecznik Dyscyplinarny winien ograniczy¢ postanowienie o
przedstawieniu zarzutow oraz wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej jedynie do

czynu kwalifikowanego jako wykroczenie z art. 92a k.w.

W niniejszej sprawie obwiniony sedzia skorzystat w przystugujgcego mu uprawnienia
i odmoéwit przyjecia mandatu karnego za przekroczenie predkosci, odmawiajgc tym samym

poddaniu sie odpowiedzialnosci za wykroczenie przeciwko bezpieczenstwu i porzgdkowi w



| ZSK 26/22 5

komunikacji na zasadach ogdlnych. Poprzez nieskorzystanie z trybu przewidzianego w art.
81 § 2 - 4 u.s.p. podjat zatem decyzje, ze za wykroczenie bedzie odpowiadat dyscyplinarnie,

godzac sie tym samym na zmiane trybu na postepowanie dyscyplinarne.

Do wykroczenia zarzuconemu obwinionemu, a zatem rozpoznawanego w trybie art.
81 u.s.p., stosowac nalezy natomiast terminy przedawnien wynikajgce z ustawy z dnia 20
maja 1971 r. Kodeks wykroczen, a nie te, o ktdrych mowa w art. 108 u.s.p., gdyz, jak
wspomniano uprzednio, chodzi o odpowiedzialnos¢ za wykroczenie, a nie delikt
dyscyplinarny. Karalno$¢ czynu bedacego wylacznie wykroczeniem przedawnia sie
natomiast - zgodnie zart. 45 § 1k.w. - co do zasady, z uptywem roku od czasu jego
popetnienia. Jezeli jednak w tym okresie wszczete zostanie postepowanie w sprawie
dotyczgcej wykroczenia, karalno$é ustanie z uptywem 2 lat od zakornczenia tego okresu, a

zatem taczny okres na zatatwienie sprawy dotyczgcej wykroczenia sedziego wynosi 3 lata.

W niniejszej sprawie obwiniony dopuscit sie czynu bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania w dniu 19 kwietnia 2020 r., postanowienie o przedstawieniu
zarzutdw i wszczeciu postepowania dyscyplinarnego wydano w dniu 11 lutego 2021 r., a
whniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej skierowano do sgdu dyscyplinarnego w dniu
28 kwietnia 2021 r. Tym samym doszto do przedawnienia karalnosci wykroczenia, ktére
uniemozliwia dalsze procedowanie. Zgodnie bowiem z dyspozycjq art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. nie
wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy nastgpito przedawnienie karalnosci.
Wskazaé nalezy, iz tres¢ powyzszego przepisu jest jednoznaczna i bezwzgledna, co skutkuje
koniecznosciag jego stosowania niezaleznie od powoddw zaistnienia okreslonego w nim
uchybienia oraz w kazdym stadium procesu, w ktérym zaistnieje (zob. w szczegdlnosci:
wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2021 r., Il KK 425/20, LEX nr 3119760; wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 maja 2017 r., Il KK 126/17, LEX nr 2294392).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji.

M. T.]
[af]
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