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POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie sedziego Sgdu Okregowego w [...] X. Y.

obwinionego o popetnienie przewinieh dyscyplinarnych z art. 107 § 1 pkt 5 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz.
334, z pdzn. zm., zwanej dalej ,u.s.p.”)

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2025 r.

kwestii przekazania sprawy dyscyplinarnej wedtug wtasciwosci rzeczowej

postanowit

na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. stwierdzi¢
swg niewlasciwos¢ rzeczowg do rozpoznania sprawy
dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego w [...] X. Y. i sprawe
przekaza¢ do rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie

Apelacyjnym [...].

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]
whnioskiem z dnia 7 grudnia 2023 r., sygn. akt [...], zwrdcit sie o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej sedziego Sgdu Okregowego w [...] X. Y., obwinionego o to, ze:

1. w dniu 11 lutego 2023 r. w nieustalonym miejscu uchybit godnosci urzedu

sedziego w ten sposob, ze jako uzytkownik portalu spotecznosciowego T.

(obecnie [...]), nie zachowujgc powsciggliwosci w korzystaniu z medidéw

spotecznosciowych, uzyt obrazliwego okreslenia wobec niezidentyfikowanych
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z imienia i nazwiska funkcjonariuszy Strazy Granicznej, petnigcych stuzbe na
granicy polsko-biatoruskiej, nazywajgc ich ,bandytami’, co stanowito
naruszenie § 23 Zbioru zasad etyki zawodowej sedziow i asesorow sgdowych,
tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p.;

2. wdniu 11 czerwca 2023 r. w nieustalonym miejscu uchybit godnosci urzedu
sedziego w ten sposbéb, ze jako uzytkownik portalu spotecznosciowego
(obecnie [...]) publicznie zniewazyt Prezesa Rady Ministrow, uzywajgc wobec
niego stéw ,psychopatyczny naziol’, czym wyczerpat znamiona strony
przedmiotowej wystepku z art. 226 § 3 k.k., naruszajgc powinnosc¢ kierowania
sie zasadami godnosci i dobrych obyczajow, dbania o autorytet swojego
urzedu oraz zakazu stwarzania swoim zachowaniem nawet pozorow
nierespektowania porzadku prawnego, a takze nie zachowat powsciggliwosci
w korzystaniu z mediow spotecznosciowych, co stanowito naruszenie norm
zawartych w § 2, 4, 16 i 23 Zbioru zasad etyki zawodowej sedzidw i asesorow
sgdowych, tj. o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 pkt 5

u.s.p.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 110 § 1 pkt 1 lit. b u.s.p. Sad Najwyzszy jest wtasciwy
do rozpoznania w pierwszej instancji sprawy dyscyplinarnej sedziego tylko wtedy,
gdy sprawa dotyczy przewinienia dyscyplinarnego wyczerpujgcego znamiona
umysinego przestepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego lub umysinego
przestepstwa skarbowego, lub sprawach, w ktorych Sad Najwyzszy zwrdcit sie z
whnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej wraz z wytknieciem uchybienia,
oraz sprawach, o ktérych mowa w art. 107 § 1 pkt 3 u.s.p. W pozostatych
przypadkach sgdem wiasciwym do rozpoznania sprawy dyscyplinarnej sedziego
jest sad dyscyplinarny przy sgdzie apelacyjnym, stosownie do tresci art. 110 § 1 pkt
1 lit a u.s.p.

Jak wynika z tresci wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej,
wiasciwos¢ Sgdu Najwyzszego zdaje sie wynikac¢ ze sformutowan uzytych w opisie
czynu zarzucanego obwinionemu w pkt Il. wniosku, gdzie mowa jest o tym, ze

przypisane mu zachowanie wyczerpato znamiona przestepstwa z art. 226 § 3 k.k.
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sprawach karnych wskazuje sie,
ze ,0 witasciwosci rzeczowej sgdu decyduje opis czynu i jego znamiona, a nie
prawidiowa lub nieprawidtowa kwalifikacja prawna przyjeta w akcie oskarzenia lub
wyroku” (wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2013 r., IV KK 351/12, Lex nr 1353642), a
takze, ze ,na etapie postepowania sgdowego nalezy rozwaza¢ zasadno$c¢
wskazywanej przez oskarzyciela publicznego wiasciwosci rzeczowej sgdu od strony
opisu zarzucanego czynu i wskazanych w nim okolicznosci” (postanowienie SN z
dnia 28 kwietnia 2022 r., | KK 107/22, Lex nr 3434028). Z kolei w postanowieniu z
dnia 25 kwietnia 2024 r., | ZSK 22/23, Lex nr 3729439, Sad Najwyzszy przyjat, ze
wiadny jest rozpoznawac sprawy, dziatajgc jako sad a quo, jedynie w ograniczonym
zakresie, co do spraw, gdzie stawiany zarzut przewinienia dyscyplinarnego miedzy
innymi wyczerpuje jednoczesnie znamiona przestepstwa umysinego, sciganego z
oskarzenia publicznego. Podstawg zas okre$lenia witasciwos$ci rzeczowej sadu jest
tre$¢ zarzutu (tres¢ czynu zarzucanego obwinionemu, o popetnienie ktérego sie go
posadza), a takze ocena przedstawionego materiatu dowodowego.

Analizujgc tres¢ wpisow zamieszczanych przez obwinionego na portalu
spotecznosciowym T. (tom I., k. 5, 10), ktére sg przedmiotem obu stawianych
sedziemu zarzutow, w kontekscie jego wyjasnien zawartych w piSmie z dnia 9
sierpnia 2023 r., (tom |., k 29), nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca nie wykazat, ze
opisane w zarzutach zachowania wyczerpujg znamiona czynow zabronionych.

Trzeba tez wskazaC, ze jednoczesne wyczerpywanie przez przewinienie
dyscyplinarne znamion przestepstwa, decydujgce o wtasciwosci Sgdu Najwyzszego
w sprawie dyscyplinarnej sedziego, musi zosta¢ skonkretyzowane w decyzji
procesowej organu prowadzgcego postepowanie karne, wskazujgcej, ze zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa. Jak wynika z
pisma Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej z dnia 5 wrze$nia 2023
r. (tom 1., k. 58), niniejsza sprawa pozostawata w zainteresowaniu Prokuratury,
natomiast nie ma informac;ji, jakoby w tej sprawie byto prowadzone postepowanie
przygotowawcze. Do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej nie wptyngt réwniez
wniosek o zezwolenie na pociggniecie sedziego X. Y. do odpowiedzialnosci karnej
za czyny bedgce przedmiotem wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarne;.

Wszystko to wskazuje, ze przekonanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o
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wyczerpaniu przez jedno z zachowan zarzucanych obwinionemu znamion
przestepstwa okreslonego w art. 226 § 3 k.k., nie zostato uprawdopodobnione
decyzjg procesowg organu wilasciwego do wszczecia | przeprowadzenia
postepowania przygotowawczego. Spetnienie powyzszego wymagania jest
nieodzowne z tego powodu, ze w swietle znajdujgcej umocowanie w art. 42 ust. 1
Konstytucji zasady domniemania niewinnosci jedynie sad karny jest wytlgcznie
wiasciwy do stwierdzenia, ze czyn popetniony przez sprawce stanowi przestepstwo.
Jezeli zatem nie zostaly podjete czynnosci procesowe w celu pociggniecia
obwinionego do odpowiedzialno$ci karnej, stwierdzenie, ze jego czyny wyczerpaty
znamiona przestepstwa, nie znajdzie procesowego potwierdzenia, a przynajmniej
nie zachodzi realne prawdopodobienstwo, ze tak wtasnie sie stanie. Nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zawartym w wyroku
z dnia 17 stycznia 2024 r., | ZSK 8/22, opublikowanym w OSN-10Z 2025 r. poz. 2.1:
,Organ wtadzy publicznej, prowadzgc postepowanie nie bedgce postepowaniem
karnym, nie jest bowiem uprawniony, by samodzielnie ustali¢ fakt popetnienia
przestepstwa i wyprowadzac z tego negatywne konsekwencje prawne, a wytgcznie
wiasciwym do takiego stwierdzenia jest sad karny, jako jedyny umocowany do
wydania orzeczenia podwazajgcego zasade domniemania niewinnosci, wobec
czego samodzielno$¢ sgdu dyscyplinarnego w sprawach dyscyplinarnych sedziow,
wynikajgca z art. 8 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., jest ograniczona”.

W tej sytuacji nalezy przyjg¢, ze wnioskodawca nie wykazat w dostatecznie
uzasadnionym stopniu, aby przewinienia dyscyplinarne zarzucane obwinionemu
wyczerpywaty znamiona umysinych przestepstw Sciganych z oskarzenia
publicznego. Nie zachodzg tez inne przestanki wymienione w art. 110 § 1 pkt 1 lit. b
u.s.p., ktorych zaistnienie sytuowatoby te sprawe we wiasciwosci Sadu
Najwyzszego jako sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 128 u.s.p. stwierdzit swg niewtasciwosS¢ i sprawe przekazat Sgdowi
Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym [...] jako wilasciwemu dla obszaru
apelacji sgsiadujgcej z obszarem apelacji, w ktérym znajduje sie sad, w ktérym

petni stuzbe sedzia sgdu okregowego objety postepowaniem (art. 110 § 3 u.s.p.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentenciji.
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