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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
tawnik SN Grzegorz Gotebiowski

Protokolant starszy inspektor sgdowy Mariusz Pogorzelski

przy udziale obroncy adwokata R. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 czerwca 2024 r.

w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

sprawy sedzi Sgdu Rejonowego w B. - B. G. obwinionegj o to, ze:

wystepujgc w piSmie z dnia 28 kwietnia 2020 roku skierowanym do Ambasadora I.S.
- Dyrektora Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cziowieka Organizaciji
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie, bedgc sedzig Sgdu Rejonowego w B., w
nieustalonym miejscu, podjeta aktywnosé w sferze publicznej poprzez zajecie
czynnej postawy w biezgcym sporze politycznym, formutujgc wiasny poglad i
opowiadajgc sie przeciw konkretnym rozwigzaniom proponowanym przez jedng z
partii politycznych w zwigzku z procesem legislacyjnym spowodowanym zaistniatg
sytuacjg epidemiczng i zagrozeniem zakazenia wirusem SARS-CoV-2 wywotujgcym
chorobe COVID - 19, polegajagcym na uregulowaniu kwestii dotyczgcych
przeprowadzenia wyborow na urzad Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
zarzadzonych - zgodnie z kalendarzem wyborczym - na dzien 10 maja 2020 roku,
wbrew zakazowi wyrazonemu w art. 178 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 02 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) statuujgcemu, ze sedzia
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nie moze prowadzi¢ dziatalnosci publicznej, ktéra nie daje pogodzi¢ sie z zasadami
niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw oraz uchybita godnosci urzedu
wskazujgc, jakoby rozpoznanie protestow wyborczych i stwierdzenie waznosci
wyboréw toczy¢ sie miato przed Izbg Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego, w ktorej cztonkowie - sedziowie Sgdu Najwyzszego - zostali
powotani w wadliwym prawnie procesie wywotujgcym brak niezaleznosci tej izby,
publicznie kwestionujgc skutecznos¢ powotania sedzidow orzekajgcych w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego w Warszawie, to jest
podejmujgc sie dziatania przynoszgcego ujme godnosci sedziego i podwazajgcego
zaufanie do jego niezawistosci, niezaleznosci i bezstronnosci,

to jest o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 pkt 3, 4 i 5 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 52 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001

r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 52 ze zm.)

orzeka:

1. uniewinnia B. G. - sedzie Sgdu Rejonowego w B. od dokonania
zarzucanego jej czynu;

2. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Okregowym w P. pismem
z dnia 18 stycznia 2021 r. wnidst o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej sedziego Sadu
Rejonowego w B. — B. G. obwinionej o to, ze: wystepujgc w piSmie z dnia 28 kwietnia
2020 roku skierowanym do Ambasadora 1.S.- Dyrektora Biura Instytucji
Demokratycznych i Praw Cztowieka Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w
Europie, bedgc sedzig Sgdu Rejonowego w B., w nieustalonym miejscu, podjetfa
aktywno$c¢ w sferze publicznej poprzez zajecie czynnej postawy w biezgcym sporze
politycznym, formutujgc wiasny poglad i opowiadajgc sie przeciw konkretnym

rozwigzaniom proponowanym przez jedng z partii politycznych w zwigzku z
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procesem legislacyjnym spowodowanym zaistniatg sytuacjg epidemiczng i
zagrozeniem zakazenia wirusem SARS-CoV-2, wywotujgcym chorobe COVID - 19,
polegajgcym na uregulowaniu kwestii dotyczgcych przeprowadzenia wyborow na
urzad Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej zarzgdzonych - zgodnie z kalendarzem
wyborczym - na dzien 10 maja 2020 roku, wbrew zakazowi wyrazonemu w art. 178
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr
78, poz. 483 z p6zn. zm.) statuujgcemu, ze sedzia nie moze prowadzic¢ dziatalnosci
publicznej, ktora nie daje pogodzi¢ sie z zasadami niezaleznoSci sgdow |
niezawisto$ci sedziow oraz uchybita godnoSci urzedu wskazujgc, jakoby rozpoznanie
protestow wyborczych i stwierdzenie waznosci wyborow toczy¢ sie miato przed 1zbg
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, w ktdrej cztonkowie
- sedziowie Sgdu Najwyzszego - zostali powotani w wadliwym prawnie procesie
wywotujgcym brak niezaleznoSci tej izby, publicznie kwestionujgc skutecznoSc
powofania sedziow orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego w Warszawie, to jest podejmujgc sie dziatania
przynoszgcego ujme godnosci sedziego i podwazajgcego zaufanie do jego
niezawisto$ci, niezaleznosci i bezstronnosci,

to jest o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 pkt 3,4 i 5 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 52 ze zm.; powotywana dalej jako u.s.p.)w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 128
u.s.p.

Sedzia B. G. zlozyta wyjasnienia na piSmie (w trybie art. 114 § 4 u.s.p.)
podnoszgc, ze wystgpienie na pismie z dnia 28 kwietnia 2020 roku skierowanym do
Ambasadora |.S. - Dyrektora Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cziowieka
Organizacji Bezpieczenstwa i Wspoipracy w Europie nie byto motywowane
wzgledami politycznymi, lecz w swoim postepowaniu kierowata sie wytgcznic trescig
ztozonego slubowania, w ktdérym zobowigzata sie m.in. sta¢ na strazy prawa, a takze
bezpieczenstwem zdrowotnym obywateli, zwigzanym z panujgcg epidemia.
Podniosta rowniez, Zze nie kwestionowata skutecznosci powofania sedziow
orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego, ani nie byto to jej intencjg, a tre$¢ listu odsyta jedynie do uchwaty

sktadu potgczonych Izb Sadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
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Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygnatura BSA 1-4110-1/20).

W konkluzji sedzia B. G. wniosta o0 umorzenie postepowania dyscyplinarnego.

Sad zwazyt co nastepuje:

Sedzia B. G. orzeka w Sgdzie Rejonowym w B. w [...] Wydziale Pracy.

W dniu 28 kwietnia 2020 r. na stronie internetowej F., w zaktadce ,gtos w
sprawie” ukazato sie pismo skierowane do Ambasadora |.S. - Dyrektora Biura
Instytucji Demokratycznych i Praw Cziowieka Organizacji Bezpieczenstwa i
Wspotpracy w Europie, bedgce wystgpieniem 1278 sedziow sgddw powszechnych i
administracyjnych roéznych szczebli (w tym w stanie spoczynku), jako wyraz
publicznego apelu, skierowanego do najwyzszego Komisarza OBWE odnoszgcego
sie do jednej z najistotniejszych kwestii demokratycznego panstwa jakim byto
przeprowadzenie wyborow prezydenckich.

Wsrdd sygnatariuszy tego pisma byta E. G. — sedzia Sgdu Rejonowego w B.
To spowodowato, ze Zastepca Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej przy
Sadzie Okregowym w P. T. z faktu tego wywiddt popetnienie przez ww. sedzie deliktu
dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 pkt 3,4 i 5 u.s.p. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 128 u.s.p. Okolicznosci te stanowig podstawe ustalen faktycznych i nie
sg kwestionowane przez zadng ze stron.

Konstrukcja stawianego zarzutu sedzi B. G., odnosi sie niejako do dwoch
podstaw, z ktérych kazda ma wypetnia¢ znamiona przewinienia dyscyplinarnego.

Pierwszg z nich jest ,podjecie aktywno$¢ w sferze publicznej” przez zajecie
czynnej postawy w biezgcym sporze politycznym, wyrazajgcej sie w wystgpieniu w
pismie do Dyrektora Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE, w
ktérym to B. G. wyrazi¢ miata wiasny poglad polityczny, opowiadajacy sie przeciw
konkretnym rozwigzaniom proponowanym przez jedng z partii politycznych w
zwigzku z procesem legislacyjnym, spowodowanym zaistniatg sytuacjg epidemiczng
i zagrozeniem zakazenia wirusem SARS-CoV-2, wywotujgcym chorobe COVID - 19,
polegajgcym na uregulowaniu kwestii dotyczgcych przeprowadzenia wyboréw na
urzad Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej wbrew zakazowi wyrazonemu w art. 178

ust. 3 Konstytucji RP statuujgcemu, Zze sedzia nie moze prowadzi¢ dziatalnosci
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publicznej, ktéra nie daje pogodzi¢ sie z zasadami niezaleznosci sgddéw i
niezawistosci sedziow.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze zgodnie z trescig art. 178 ust. 3 Konstytucji
RP sedziowie w istocie nie mogg naleze¢ do partii politycznych ani prowadzi¢
dziatalnosci niedajgcej sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sgdow i niezawistosci
sedziow. Cho¢ zakaz ten stanowi niejako pozbawienie sedzidbw mozliwosci
korzystania z wolnoéci gwarantowanych jednostce (art. 11 ust. 1 i art. 59 ust. 1
Konstytucji RP), uzasadnionej koniecznoécig realizacji zasady niezawistosci
sedziowskiej, niemniej jednak, prawo nie okre$la w sposob jasny, co stanowi
dziatalnos¢ polityczng, a co jest chronione prawem do wolnosci stowa. Stad tez
trudniej jest ustali¢ tres¢ konstytucyjnej zasady nietgczenia stanowiska sedziego
z prowadzeniem dziatalnosci publicznej niedajgcej sie pogodzi¢ z zasadami
niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedziowskiej.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) podkresla, ze kazda ingerencja
w swobode wypowiedzi sedziego musi by¢ szczegolnie analizowana i oceniana.
Status sedziego nie pozbawia obywatela ochrony przewidzianej w art. 10 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U.1993.61.284).
Majgc na uwadze znaczenie tréjpodziatu wiadz oraz potrzebe zagwarantowania
niezaleznosci sedziowskiej, strasburski trybunat wskazuje tez, ze kazda ingerencja
w swobode wypowiedzi sedziego musi podlegaé szczegdlnej analizie i ocenie (m.in.
w sprawie Harabin p. Stowacji, skarga nr 58688/11). Przy ocenie zakresu ingerencji
w swobode wypowiedzi sedziego niezbedne jest stwierdzenie, czy w sprawie zostata
zachowana nalezyta rownowaga miedzy koniecznoscig ochrony wtadzy sgdownicze;j
Z jednej strony a ochrong wolnosci wyrazania opinii przez osobe ukarang z drugiej.
Przepis ten ma szczegdlne znaczenie wobec sedzidw, jako specjalnych
przedstawicieli panstwowych w dziedzinie sgdownictwa, ktérzy ze wzgledu na nature
petnionej funkcji powinni wykazywac sie szczegodlng wstrzemiezliwoscig w swoich
wypowiedziach, aby uchroni¢ sie przed kwestionowaniem ich bezstronnosci,
niezaleznosci i niezawistosci. Jak wskazano w orzeczeniu Kudeszkina p. Ros;ji
(skarga nr 29492/05), w rozpowszechnianiu — nawet prawdziwych — informacji

sedziowie zobligowani sg do zachowania umiaru i przyzwoitosci.
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Innymi stowy, zakaz prowadzenia przez sedziéw dziatalnosci partyjno-
politycznej, nie moze powodowac zakazu wyrazania przez sedzidéw opinii na temat
systemu prawnego i zmian w nim, ktore miatyby na nich bezposredni wptyw, w
szczegolnosci, gdy kwestie te nie wptywajg na relacje miedzynarodowe.

Majgc tak nakreslone tto nalezy wskazaé, ze chociaz Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w P. utozsamia ztozenie podpisu pod
pismem z dnia 28 kwietnia 2020 r. skierowanym do Ambasadora |.S. - Dyrektora
Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cziowieka Organizacji Bezpieczenstwa i
Wspotpracy w Europie, jako podjecie aktywnosci w sferze publicznej i zajecie czynnej
postawy w biezgcym sporze politycznym dotyczgcym przeprowadzenia wyboréw na
urzad Prezydenta RP, zarzgdzonych na dzien 10 maja 2020 r., co miato wyczerpac
znamiona przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 128 u.s.p. to catkowicie pomija, ze sedziowie nie sg w ogole pozbawieni
prawa wypowiadania sie w sprawach publicznych, nawet jezeli kwestia, ktorej
dotyczy debata, ma implikacje polityczne (zob. wyrok ETPCz z 23 czerwca 2016 r.,
Baka przeciwko Wegrom, skarga nr 20261/12, pkt 165 i przywotane tam
orzecznictwo). Nie jest to wystarczajgcy powod ku temu, aby zabrania¢ sedziemu
wypowiadania sie w danej sprawie. ETPCz zwrdcit przy tym uwage, ze wazny jest
rowniez Srodek rozpowszechniania wypowiedzi: jesli sg to media, zakres
dopuszczalnej krytyki bedzie wezszy — poszerza go adresowanie krytyki do wgskiego
grona odbiorcow (zob. wyrok z 27 maja 2003 r., Skatka p. Polsce, skarga nr 43425/98,
pkt 42). Poza tym, istotne w ocenie ETPCz jest wyrazne rozréznienie pomiedzy
krytykg a obrazg (zob. wyrok z 27 maja 2003 r., Skatka p. Polsce, skarga nr 43425/98,
Pkt 36).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy, podkreslenia wymaga, ze sygnowanie
przez B. G. pisma z dnia 28 kwietnia 2020 r. nie byto motywowane wzgledami
politycznymi, lecz wyrazem konstytucyjnej zasady wymiaru sprawiedliwosci, jakim
jest niezawisto$¢ sedziowska. Potwierdzeniem powyzszego zdaje sie byé
okolicznos¢, iz pismo to zostalo zamieszczone na stronie internetowej
Stowarzyszenia Wspétpracy Sedzidéw, w zakitadce ,gtos w sprawie”, co oznacza, ze
zostato ono wystosowane w imieniu cztonkéw Srodowiska sedziowskiego, roznych

szczebli, do osoby o szczegolnym statusie — Dyrektora Biura Instytucji
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Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE. Pod apelem tym podpisato sie ponad
1200 sedzidbw. Tres¢ pisma wskazuje ponad to, ze jest to apel o wsparcie
w monitorowaniu przebiegu trwajgcego procesu legislacyjnego - wyborow
prezydenckich, w taki sposob, aby odpowiadaty piecioprzymiotnikowym
konstytucyjnym wymogom. Zaden fragment powyzszego wystgpienia nie nosi
jakichkolwiek cech wskazujgcych na zaangazowanie sie w spor polityczny, czy
opowiadanie sie za ktérgs z opcji politycznych.

Nie sposob wiec podzieli¢ argumentow Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
i dopatrywac sie w postepowaniu obwinionej zajecia ,czynnej postawy w biezgcym
sporze politycznym” poprzez sformutowanie wtasnego poglgdu i opowiedzenie sie
przeciwko konkretnym rozwigzaniom proponowanym przez jedng z partii
politycznych w zwigzku z procesem legislacyjnym.

Powyzsze zachowuje swojg aktualnos¢ takze do drugiej czesci opisu czynu,
uchybienia godnosci urzedu polegajgcym na wskazaniu, jakoby rozpoznanie
protestow wyborczych i stwierdzenie waznosci wyborow toczy¢ sie miato przed Izbg
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, w ktorej cztonkowie
- sedziowie Sgdu Najwyzszego - zostali powotani w wadliwym prawnie procesie
wywotujgcym brak niezaleznosci tej izby, publicznie kwestionujgc skuteczno$c
powofania sedzidw orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgadu Najwyzszego w Warszawie, to jest podejmujgc sie dziatania
przynoszgcego ujme godnosci sedziego i podwazajgcego zaufanie do jego
niezawistosci, niezaleznosci i bezstronnosci”.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego upatruje sie tego w sformutowaniu
odwotujgcym sie do tresci uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-
1/20). Oczywistym jest, ze po pierwsze cytowanie orzeczen sgadow, w tym w
szczegolnosci orzeczenia Sadu Najwyzszego nie moze stanowi¢ deliktu
dyscyplinarnego (konstrukcja apelu nastgpita — poprzez uzycie odnosnika — wyrazne
wskazanie zrodta wskazanej tezy), a po drugie odnos$nik ten zawiera jedynie
stwierdzenie, ze cztonkowie |zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu
Najwyzszego zostali powotani w wadliwym prawnie procesie wywotujgcym brak

niezaleznosci tej izby, a nie kwestionuje skutecznosci powotania tych sedziéw aniich
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statusu jako sedzidow Sgdu Najwyzszego. Obawa o przebieg procesu nominacyjnego
czy tez niezaleznos¢ sedziéw nie oznacza automatycznie podwazenia skutecznosci
powotania sedziego. Wobec powyzszego nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy
zarzutu dyscyplinarnego.

W drodze pewnej analogii wskaza¢ mozna, ze cztonkowie Unii Europejskiej,
w tym Polska, sg zobligowani do dostosowania swojego prawa do uregulowan
unijnych; co dotyczy réwniez dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony osob zgtaszajgcych
naruszenia prawa Unii, czyli tzw. dyrektywy o ochronie sygnalistow. Termin na
implementacje tej dyrektywy mingt 17 grudnia 2021 r., jednak dopiero 19 czerwca
2024 r. Prezydent RP podpisat ustawe z dnia 14 czerwca 2024 r. o ochronie
sygnalistéw (do dnia wyrokowania nie zostata ona opublikowana w Dzienniku Ustaw).

W mysl w/iw dyrektywy sygnalistg jest kazda osoba zgtaszajgca ,sygnaty” o
nieprawidtowosciach w ramach funkcjonowania jednostki publicznej Ilub
przedsiebiorstwa — naruszeniach prawa Unii Europejskiej. Dyrektywa wymaga od
panstw czionkowskich Unii Europejskiej ustanowienia skutecznych mechanizmow
ochrony sygnalistow oraz sankcji wobec pracodawcow, ktérzy bedg naruszali prawa
sygnalistéw. Wprowadzenie tej dyrektywy ma na celu poprawienie standardéw
etycznych w przedsiebiorstwach i instytucjach publicznych, a takze zmniejszenie
korupcji i naduzy¢ wtadzy. W ramach srodkdéw ochrony przyznanych sygnalistom,
wprowadza ona zakaz podejmowania jakichkolwiek dziatan odwetowych lub grézb
ich podjecia. Za zakazane dziatania odwetowe dyrektywa o sygnalistach uznaje
zachowania podejmowane w szczegolnosci w formach: zawieszenia, przymusowego
urlopu bezptatnego, zwolnienia lub réwnowaznych sSrodkéw; degradacji lub
wstrzymania awansu; przekazania obowigzkéw, zmiany miejsca pracy, obnizenia
wynagrodzenia, zmiany godzin pracy; wstrzymania szkolen; negatywnej oceny
wynikow lub negatywnej opinii 0 pracy; natozenia lub zastosowania jakiegokolwiek
srodka dyscyplinarnego.

W ocenie Sadu Najwyzszego, wycigganie negatywnych konsekwencji, a w
szczegolnosci wszczynanie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do sedziego,
ktéry sygnalizuje na forum sedziowskim oraz publicznym, mozliwosci naruszenia

standardow praworzgdnego funkcjonowania panstwa, moggcego — W ocenie
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sedziego - stanowi¢ zagrozenie zasad demokratycznego panstwa prawa, uznac
nalezy za sprzeczne z zasadami konstytucyjnymi i unijnymi. Niedopuszczalne bytoby
zatem w przedstawionym aspekcie ttumienie wolnosci wypowiedzi sedziego, ktora
nie jest potgczona z jakgkolwiek afiliacjg polityczng. Taka sytuacja wystgpita w
niniejszej sprawie.

Juz na marginesie wskazac nalezy, ze ugruntowane juz orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego jasno stanowi, ze okolicznosci zwigzane z uzyskaniem statusu
sedziego Sadu Najwyzszego w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed
Krajowg Radg Sadownictwa w skfadzie uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r., a wiec w trybie w jakim powotano sedziéw Izby Dyscyplinarnej, prowadzityby,
gdyby taki sedzia zasiadat w sktadzie rozstrzygajgcym jakgkolwiek sprawe, nie tylko
do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezalezny
sad ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, standardu konstytucyjnego
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ale takze do przyjecia, ze sad z udziatem takiego
sedziego bytby sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Taka konkluzja wynika przeciez wprost z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22 oraz przywotywanej juz uchwaty trzech Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-41 10-1/20, OSNKW 2020, z. 2, poz.
7), ktéra z uwagi na nadanie jej statusu zasady prawnej, wigze wszystkie sktady Sadu
Najwyzszego (por. np. postanowienia SN z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z
dnia 29 wrzes$nia 2021 r., V KZ 47/21 i z dnia 21 stycznia 2022 r., Ill CO 6/22).

Rekapitulujgc, nalezy stwierdzi¢, ze zachowanie sedziego Sgdu Rejonowego
w B. wyrazajgce sie w sygnowaniu apelu do Ambasadora OBWE nie nosito znamion
deliktu dyscyplinarnego, kwestionujgcego istnienie stosunku stuzbowego sedziego,
skutecznosci powofania sedziego czy umocowania konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej, dziatalnosci niedajgcej sie pogodzi¢é z zasadami
niezaleznosci sgdéw czy tez uchybienia godnosci urzedu.

Taka konstatacja z kolei prowadzi do wniosku, ze sedzie Sgdu Rejonowego w
B. — B. G. nalezato uniewinni¢ od zarzucanego jej czynu.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak na

wstepie.



| ZSK 21/23

[M. T.]
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