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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
tawnik SN Wojciech Szczepka

Protokolant inspektor sgdowy Anna Tarasiuk

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w
Warszawie — SSO Piotra Gredy oraz obroncéw obwinionej: adwokata K. J., SSN
[...] 1 SSN [...], po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,
w dniu 10 stycznia 2023 r., sprawy sedziego Sadu Rejonowego w W. — M. P.,
obwinionej o to, ze:

1) 20 sierpnia 2021 r. w W. jako funkcjonariusz publiczny, sedzia przewodniczgca
sktadu orzekajgcego w sprawie o sygnaturze akt X K [...] Sgdu Rejonowego w W.,
ktéra rozpoznawana byla na posiedzeniu w przedmiocie dalszego stosowania
tymczasowego aresztowania oraz w przedmiocie wniosku obroncy oskarzonego o
uchylenie srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,
przekraczajgc swoje uprawnienia podjeta dziatania kwestionujgce, istnienie
stosunku stuzbowego sedzibw Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej,
skutecznos¢ ich powotania i umocowanie konstytucyjnych  organow
Rzeczypospolitej Polskiej jakimi sg Sad Najwyzszy Izba Dyscyplinarna i Krajowa
Rada Sagdownictwa, poprzez doprowadzenie do uchylenia przez Sad, orzekajgcy w
sktadzie jednoosobowym, srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego

aresztowania w oparciu tylko o kwestionowanie, istnienia stosunku stuzbowego



sedzibw Sadu Najwyzszego lzby Dyscyplinarnej, skutecznos¢ ich powotania i
umocowanie konstytucyjnych organdw Rzeczypospolitej Polskiej jakimi sg Sad
Najwyzszy lzba Dyscyplinarna i Krajowa Rada Sadownictwa, dziatajgc w ten
sposob na szkode interesu publicznego w postaci prawidtowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, wyczerpujgc rowniez znamiona umysinego przestepstwa
Sciganego z oskarzenia publicznego z art. 231 § 1 k.k.,

to jest o czyn z art. 107 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych;

2) 26 sierpnia 2021 r. w W. jako funkcjonariusz publiczny, sedzia przewodniczgca
sktadu orzekajgcego w sprawie o sygnaturze akt X K [...] Sgdu Rejonowego w W.,
ktéra rozpoznawana byta na posiedzeniu wstepnym, przekraczajgc swoje
uprawnienia podjeta dziatania kwestionujgce, istnienie stosunku stuzbowego
sedzibw Sadu Najwyzszego lzby Dyscyplinarnej, skutecznos¢ ich powotania i
umocowanie konstytucyjnych organdéw Rzeczypospolitej Polskiej jakimi sg Sad
Najwyzszy Izba Dyscyplinarna i Krajowa Rada Sadownictwa, poprzez
doprowadzenie do wytgczeniu przez Sad, orzekajgcy w skiadzie jednoosobowym,
sprawy jednego z oskarzonych do odrebnego rozpoznania w oparciu tylko o
kwestionowanie, istnienia stosunku stuzbowego sedziow Sgdu Najwyzszego Izby
Dyscyplinarnej, skutecznosc¢ ich powofania i umocowanie konstytucyjnych organéw
Rzeczypospolitej Polskiej jakimi sg Sgd Najwyzszy Izba Dyscyplinarna i Krajowa
Rada Sadownictwa, dziatajgc w ten sposob na szkode interesu publicznego w
postaci prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, wyczerpujgc
réwniez znamiona umysinego przestepstwa sciganego z oskarzenia publicznego z
art. 231 § 1 k.k.,

to jest o czyn z art. 107 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdoéw powszechnych;

3) od 23 do 30 listopada 2021 r. w W. jako funkcjonariusz publiczny, sedzia
przewodniczgca skladu orzekajgcego w sprawie o sygnaturze akt X K [...] Sadu
Rejonowego w W,, ktéra rozpoznawana byta na posiedzeniu w przedmiocie
rozwazenia umorzenia postepowania, przekraczajgc swoje uprawnienia podjeta
dziatania kwestionujgce, istnienie stosunku stuzbowego sedzidow Sadu

Najwyzszego lzby Dyscyplinarnej, skutecznos¢ ich powotania i umocowanie



konstytucyjnych organow Rzeczypospolitej Polskiej jakimi sg Sad Najwyzszy Izba
Dyscyplinarna i Krajowa Rada Sgdownictwa, poprzez doprowadzenie do umorzenia
przez Sad, orzekajgcy w skftadzie jednoosobowym, postepowania karnego w
oparciu tylko o kwestionowanie, istnienia stosunku stuzbowego sedziéw Sagdu
Najwyzszego lzby Dyscyplinarnej, skutecznos¢ ich powotania i umocowanie
konstytucyjnych organow Rzeczypospolitej Polskiej jakimi sg Sad Najwyzszy lzba
Dyscyplinarna i Krajowa Rada Sadownictwa, dziatajgc w ten sposdb na szkode
interesu  publicznego w postaci prawidtowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, wyczerpujgc rowniez znamiona umysinego przestepstwa
Sciganego z oskarzenia publicznego z art. 231 § 1 k.k,,

to jest o czyn z art. 107 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych,

orzeka:

obwiniong M. P. uniewinnia od dokonania zarzucanych jej
czynéw, a kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Whnioskiem z dnia 11 Ilutego 2022 r., Zastepca Rzecznika Sadow

Powszechnych SSO M. L., zwrdcit sie do Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej M. P. — sedziego Sadu Rejonowego w W.,
ktorej zarzucit, ze:

1) dnia 20 sierpnia 2021 r. w W. jako funkcjonariusz publiczny, sedzia
przewodniczgca skladu orzekajgcego w sprawie o sygnaturze akt X K [...] Sadu
Rejonowego w W., ktéra rozpoznawana byta na posiedzeniu w przedmiocie
dalszego stosowania tymczasowego aresztowania oraz w przedmiocie wniosku
obroncy oskarzonego o uchylenie $rodka zapobiegawczego W postaci
tymczasowego aresztowania, przekraczajgc swoje uprawnienia podjeta dziatania
kwestionujgce, istnienie stosunku stuzbowego sedzidw Sadu Najwyzszego Izby
Dyscyplinarnej, skutecznos¢ ich powotania i umocowanie konstytucyjnych organéw
Rzeczypospolitej Polskiej jakimi sg Sad Najwyzszy lzba Dyscyplinarna i Krajowa
Rada Sgdownictwa, poprzez doprowadzenie do uchylenia przez Sad, orzekajgcy w

sktadzie jednoosobowym, srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego



aresztowania w oparciu tylko o kwestionowanie, istnienia stosunku stuzbowego
sedzibw Sadu Najwyzszego lzby Dyscyplinarnej, skutecznosé¢ ich powotania i
umocowanie konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej Polskiej jakimi sg Sad
Najwyzszy lzba Dyscyplinarna i Krajowa Rada Sadownictwa, dziatajgc w ten
sposob na szkode interesu publicznego w postaci prawidtowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, wyczerpujgc réwniez znamiona umyslnego przestepstwa
$ciganego z oskarzenia publicznego z art. 231 § 1 k.k., to jest czyn z art. 107 § 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych — dalej
powotywana jako u.s.p.;

2) dnia 26 sierpnia 2021 r. w W/ jako funkcjonariusz publiczny, sedzia
przewodniczgca skladu orzekajgcego w sprawie o sygnaturze akt X K [...] Sadu
Rejonowego w W., ktoéra rozpoznawana byta na posiedzeniu wstepnym,
przekraczajgc swoje uprawnienia podjeta dziatania kwestionujgce, istnienie
stosunku stuzbowego sedziow Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej,
skutecznos¢ ich  powotania i umocowanie konstytucyjnych  organow
Rzeczypospolitej Polskiej jakimi sg Sgd Najwyzszy Izba Dyscyplinarna i Krajowa
Rada Sgdownictwa, poprzez doprowadzenie do wytgczeniu przez Sad, orzekajgcy
w sktadzie jednoosobowym, sprawy jednego z oskarzonych do odrebnego
rozpoznania w oparciu tylko o kwestionowanie, istnienia stosunku stuzbowego
sedziow Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej, skutecznos¢ ich powotania
i umocowanie konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej Polskiej jakimi sg Sad
Najwyzszy lzba Dyscyplinarna i Krajowa Rada Sagdownictwa, dziatajgc w ten
sposOb na szkode interesu publicznego w postaci prawidtowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, wyczerpujgc rowniez znamiona umysinego przestepstwa
Sciganego z oskarzenia publicznego z art. 231 § 1 k.k., to jest czyn z art. 107 § 1
pkt 3 u.s.p.;

3) od dnia 23 do dnia 30 listopada 2021 r. w W. jako funkcjonariusz
publiczny, sedzia przewodniczgca sktadu orzekajgcego w sprawie o sygnaturze akt
X K [...] Sadu Rejonowego w W., ktéra rozpoznawana byta na posiedzeniu w
przedmiocie rozwazenia umorzenia postepowania, przekraczajgc swoje
uprawnienia podjeta dziatania kwestionujgce, istnienie stosunku stuzbowego

sedzibw Sagdu Najwyzszego lzby Dyscyplinarnej, skutecznos¢ ich powotania



i umocowanie konstytucyjnych organow Rzeczypospolitej Polskiej jakimi sg Sad
Najwyzszy Izba Dyscyplinarna i Krajowa Rada Sadownictwa, poprzez
doprowadzenie do umorzenia przez Sad, orzekajgcy w skfadzie jednoosobowym,
postepowania karnego w oparciu tylko o kwestionowanie, istnienia stosunku
stuzbowego sedzidw Sadu Najwyzszego lzby Dyscyplinarnej, skutecznosc¢ ich
powotania i umocowanie konstytucyjnych organow Rzeczypospolitej Polskiej jakimi
sg Sad Najwyzszy Izba Dyscyplinarna i Krajowa Rada Sgdownictwa, dziatajgc w
ten sposéb na szkode interesu publicznego w postaci prawidtowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, wyczerpujgc réwniez znamiona
umysinego przestepstwa sciganego z oskarzenia publicznego z art. 231 § 1 k.k., to
jestczyn z art. 107 § 1 pkt 3 u.s.p.

W swoich pisemnych wyjasnieniach obwiniona sedzia M.P. podata, ze
zarzuty sformutowane przez rzecznika dyscyplinarnego nie odnoszg sie do jej
dziatan, ale do decyzji procesowych w postaci postanowien Sadu, ktére mogg byc¢
kwestionowane tylko w drodze kontroli instancyjnej. Wskazata, ze postanowieniem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie C-
204/21 R, Rzeczpospolita Polska zostata zobowigzana do natychmiastowego
zawieszenia stosowania przepisow zezwalajgcych na pociggniecie do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzibw za badanie spetnienia wymogow
niezawistosci i bezstronnosci Sagdu. W jej ocenie istota niezawistego sprawowania
urzedu sedziego polega na wyktadni i stosowaniu prawa, zgodnie z wilasnym
sumieniem. Prawidtowosc¢ i stusznos¢ wydawanych przez niezawisty sgd orzeczen
moze by¢ kwestionowana tylko w drodze kontroli instancyjnej. Zdaniem obwinionej
sedzia, ktory przy wydawaniu wyroku bylby skrepowany zagrozeniem
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng w razie popetnienia btedu, nie mogtby byc
niezawisty (k. 67 — 69v.).

Sad Najwyzszy, na podstawie catoksztattu okolicznosci ujawnionych
w toku rozprawy gtéwnej, ustalit co nastepuje.

Obwiniona M.P. w dniu 24 pazdziernika 2014 r. zostata powotana na
stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w W. Orzeka w Wydziale X Karnym tego

Sadu, w petnym wymiarze czasu pracy.



W dniu 20 sierpnia 2021 r. w W. obwiniona sedzia M.P. orzekajgc
jednoosobowo w sktadzie Sgdu Rejonowego w W. w sprawie o sygn. akt X K [...],
na posiedzeniu w przedmiocie dalszego stosowania tymczasowego aresztowania
oraz w przedmiocie wniosku obroncy oskarzonego o uchylenie srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, uchylita wobec
oskarzonego, bedgcego prokuratorem, Srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania. W uzasadnieniu wskazata, ze w okolicznosciach
sprawy zezwolenie na tymczasowe aresztowanie Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w W. A.Z. wydata Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego, ktdrej status
jako sadu dyscyplinarnego zostat skutecznie zakwestionowany przez: Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — dalej powotywany jako TSUE (por.
postanowienie TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r. wydane w sprawie C-791/19 R,
wyrok TSUE z 15 lipca 2021 r. wydany w sprawie C-791/19 oraz wyrok TSUE z 19
listopada 2019 r. wydany w sprawach C 585/18, C 624/18 i C 625/18), Europejski
Trybunat Praw Cziowieka — dalej powotywany jako ETPCz (por. wyrok ETPCz z 22
lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce), oraz Sgd Najwyzszy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r. wydany w sprawie IIIPO 7/18,
uchwate potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 2020 r. sygn. akt IKK 90/19).
Obwiniona sedzia M. P. w uzasadnieniu postanowienia podkreslita, Zze o stusznosci
takiego stanowiska utwierdza takze postanowienie TSUE z 14 lipca 2021 r. w
sprawie C-204/21 R, w ktorym Rzeczpospolita Polska zostata zobowigzana m.in.
do natychmiastowego zawieszenia stosowania przepiséw art. 27 § 1 pkt 1 a ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, na podstawie ktorych lzba
Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego jest wtasciwa do orzekania w pierwszej i drugiej
instancji w sprawach o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, na
tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie Ilub przymusowe doprowadzenie.
Zauwazyta, ze wprawdzie to postanowienie TSUE wprost odnosi sie do sedziow i
asesorow sgdowych, nie za$ prokuratorow, jednak przepis, do ktdrego
natychmiastowego zawieszenia stosowania, zostata zobowigzana Rzeczpospolita

Polska, tj. art. 27 § 1 pkt 1 a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym



okresla wtasciwos¢ lIzby Dyscyplinarnej w zakresie spraw o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie nie tylko
sedzidéw i asesorow sgdowych, ale tez prokuratoréw i asesoréw prokuratury. Skoro
powodem stwierdzenia, ze Izba Dyscyplinarna nie jest sgdem, w rozumieniu art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 54 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, sg okolicznoéci jej utworzenia i obsadzenia w zestawieniu
z zakresem jej szerokiej autonomii i kompetencji, a nie tryb postepowania wobec
poszczegolnych podmiotéw wymienionych w tresci przepisu art. 27 § 1 pkt 1 a
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie Najwyzszym, to - zdaniem Sgdu w osobie
obwinionej M.P. - brak jest jakichkolwiek podstaw do réznicowania sytuacji prawnej
sedziow i prokuratoréw, tj. twierdzenia, ze w przypadku rozstrzygania o zezwoleniu
na tymczasowe aresztowanie sedziow Izba Dyscyplinarna nie jest sgdem, zas w
przypadku rozstrzygania o zezwoleniu na tymczasowe aresztowanie prokuratoréw
jest sgdem, gdyz nie tylko sedziowie, ale i prokuratorzy majg prawo do
rozpoznania sprawy przez niezawisty i niezalezny sad. Obwiniona sedzia M.P.
przyjefta, ze konsekwencjg stwierdzenia, iz 1zba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego
nie spetnia kryteriow niezawistego sgdu, nie jest sgdem w rozumieniu art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci i art. 45 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej (tak: wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r., sygn.
akt Il PO 7/18), nie zapewnia niezaleznosci i bezstronnosci; nie gwarantuje prawa
do rzetelnego procesu (tak: wyrok ETPCz z 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce), musi by¢ zawieszenie skutkdw wydanych juz na podstawie
przepisu art. 27 § 1 pkt 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
uchwat Izby Dyscyplinarnej, a zatem zezwalajgcych na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie, do czego postanowieniem
TSUE z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie C-204/21 R, zostata - natychmiastowo -
zobowigzana Rzeczpospolita Polska. Powotujgc sie na uzasadnienie uchwaty
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, obwiniona

sedzia M. P. wskazata, ze zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej



Polskiej, jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg umowy
konstytuujgcej organizacje miedzynarodowg, prawo przez nig stanowione jest
stosowane bezposrednio, majgc pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.
Dotyczy to w szczegdlnosci Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Stad w
przypadku kolizji przepisbw o randze ustawy z przepisami Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, sgd krajowy ma obowigzek pomingC regulacje
ustawowg przy wydawaniu orzeczenia. Tak rozumujgc, obwiniona sedzia M. P.
uznata brak skutecznego zezwolenia na tymczasowe aresztowanie prokuratora A.
Z. i uchylita stosowany wobec niego s$rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania

W dniu 26 sierpnia 2021 r. w W., obwiniona sedzia M. P. orzekajac
w sktadzie jednoosobowym, Sgdu Rejonowego w W., w sprawie o sygn. akt X K
[...], na posiedzeniu wstepnym, wytgczyta do odrebnego rozpoznania sprawe
jednego z oskarzonych, bedgcego prokuratorem.

W dniu 23 listopada 2021 r. w W. obwiniona sedzia M.P. orzekata
jednoosobowo w skfadzie Sgdu Rejonowego w W. w sprawie o sygn. akt X K [...],
wytgczonej uprzednio ze sprawy X K [...] do odrebnego rozpoznania, na
posiedzeniu w przedmiocie rozwazenia umorzenia postepowania. Tego dnia
umorzyta postepowanie karne przeciwko oskarzonemu prokuratorowi A.Z. W
uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu postepowania karnego wobec
oskarzonego A. Z. wskazafa, ze zarzut stawiany temu oskarzonemu obejmowat
zachowania nieobjete zezwoleniem Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego na
zatrzymanie, tymczasowe aresztowanie i pociggniecie go do odpowiedzialnosci
karnej. Podniosta, ze status Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, jako
niezawistego sadu, zostat zakwestionowany przez TSUE, ETPCz oraz Sad
Najwyzszy. Powotata sie w tym zakresie na: postanowienie TSUE z 8 kwietnia 2020
r. wydane w sprawie C-791/19 R, wyroki TSUE: z 19 listopada 2019 r wydany w
sprawach C 585/18, C 624/18 i C 625/18 i z 15 lipca 2021 r. wydany w sprawie C-
791/19 oraz wyrok ETPCz z 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce, wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r., sygn. akt [lIPO 7/18,
uchwate potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20,



postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt | KK 90/19.
Zaznaczyta, ze podziela poglady wyrazone w wyzej wymienionych orzeczeniach,
wedle ktérych Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego nie spetnia kryteriow
niezawistego sgdu w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci oraz art. 45 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. W dalszej
czesci uzasadnienia wskazata, ze art. 91 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, z tresci ktorego wynika, ze w przypadku tego rodzaju Kolizji, prawo
stanowione przez organizacje miedzynarodowg nalezy stosowaé bezposrednio, z
pierwszenstwem nad ustawami krajowymi. Obwiniona sedzia M.P. stwierdzita, ze
wszelkie orzeczenia, a zatem takze w sprawach immunitetowych, wydane z
udziatem sedziow lzby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, nie zastugujg na
ochrone, gdyz Izba Dyscyplinarna nie spetnia kryteriow niezawistego sgdu
okreslonych w art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Konsekwencjg za$ tego, ze Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego nie spetnia
kryteribw niezawistego sgdu, wskazanych w art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci i art. 45 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, musi by¢
zawieszenie skutkdbw wydanych na podstawie przepisu art. 27 § 1 pkt 1a ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, uchwat |zby Dyscyplinarnej, a zatem
zezwalajgcych na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe
aresztowanie, do czego postanowieniem TSUE z 14 lipca 2021 r. w sprawie C-
204/21 R, zostata - natychmiastowo - zobowigzana Rzeczpospolita Polska. Uznata,
ze zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej A. Z. - prokuratora
Prokuratury Rejonowej w W., wydane przez Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego
jest bezskuteczne i z tego powodu, na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., umorzyta
prowadzone wobec niego postepowanie karne.

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono w oparciu o wyjasnia obwinionej
sedzi M. P. (k. 67-69), ktérym dano wiarg, oraz niekwestionowane przez strony
dowody z dokumentéw w postaci: kopii protokotu (k. 8-10a, k. 10-12a), odpisow
postanowien (k. 29, k. 34, k. 111), odpisow uzasadnien (k. 30-33v, k. 112-116),
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pisma z Ministerstwa Sprawiedliwosci (k. 54), opinii stuzbowej (k. 79-79v), uwagi (k.
112), zastrzezenia (k. 92-93v).

Przechodzac do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, majac na
uwadze poczynione ustalenia faktyczne, ktére zostaly wyzej przedstawione,

Sad Najwyzszy stwierdza co nastepuje.

Brak jest podstaw do przyjecia, iz dziatajgc tak, jak to opisano w ustalonym
stanie faktycznym, obwiniona sedzia M. P. popetnita zarzucane jej, we wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, trzy przewinienia dyscyplinarne kwalifikowane
jako kwestionowanie istnienia stosunku stuzbowego sedzidw Sadu Najwyzszego
Izby Dyscyplinarnej, skutecznos¢ ich powotania i umocowanie konstytucyjnych
organdw Rzeczypospolitej Polskiej jakimi sg Sad Najwyzszy Izba Dyscyplinarna i
Krajowa Rada Sadownictwa, i dziatanie w ten sposob na szkode interesu
publicznego w postaci prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, co
wyczerpuje réwniez znamiona umysinego przestepstwa sciganego z oskarzenia
publicznego z art. 231 § 1 k.k., to jest czyny z art. 107 § 1 pkt 3 u.s.p. (por. tre$¢
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.). To po mysli art. 414 § 1 zdanie
drugie k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. skutkowa¢ musiato wydaniem wyroku
uniewinniajgcego.

Przypomnie¢ nalezy, iz w demokratycznym panstwie prawnym, jakim jest
Rzeczypospolita Polska (por. art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej),
wytgcznie do sgddéw nalezy sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, czyli czynnosci
polegajgcej na rozstrzyganiu konfliktdbw prawnych i wigzgcym rozstrzyganiu o tym
co jest w danym konkretnym przypadku sprawiedliwe. W doktrynie trafnie zauwaza
sie, ze to ,,wymierzanie sprawiedliwosci’, nalezy rozumie¢ tylko intencjonalnie, to
znaczy, ze dziatalnosc¢ ta powinna zmierzac do realizacji sprawiedliwosci, chocby w
tym czy innym konkretnym wypadku celu tego nie osiggneta (M. Cieslak, Polska
procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Krakow 2011, s. 14 — 15).
Sady sprawujg wymiar sprawiedliwosci, lecz w konkretnej sprawie sprawiedliwosc
wymierzajg sedziowie, gdyz to oni sg podmiotami witadzy sgdowniczej, ktorym
zostato powierzone, stosownie do roty sedziowskiego Slubowania (por. art. 66

u.s.p.), wymierzanie sprawiedliwosci. Sgdy bez sedzidw nie bytyby w stanie



11

wymierza¢ sprawiedliwosci, a sedziowie bez sgdu nie mogliby orzekac¢ (por. St.
Dabrowski, Ustrojowa pozycja sedziego, w: J. Gudowski, K. Weitz (red.) Aurea
praxis aurea theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Tadeusza Erecinskiego,
t. 2, Warszawa 2011, s. 2763-2764). Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg
niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawom
(por. art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Trybunat Konstytucyjny
w orzeczeniu z dnia 9 listopada 1993 r., sygn. akt K 11/93, OTK 1993, Nr. 2, poz.
37, podkreslit, ze zasada sedziowskiej niezawistosci stanowi zaréwno racje
niezaleznego bytu sgdownictwa, jak i gwarancje praw oraz wolnosci obywatelskich.
Z zasady sedziowskiej niezawistosci wynika niezbywalne prawo sedziego do
dokonywania przez niego samodzielnie wyktadni prawa, oceny faktéw i dowodow
podczas wykonywania czynnosci z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

W dniu 15 lipca 2021 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ogtosit
wyrok w sprawie C-791/19 Komisja Europejska przeciwko Polsce (system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw). W wyroku tym orzeczono, ze Polska
uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
miedzy innymi nie zapewniajgc niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego, do ktorej witasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych w
postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedziow.

Natomiast w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r., wydanym w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), Europejski Trybunat Praw Cziowieka
stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 EKPCz w zwigzku z rozpoznaniem przez lzbe
Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego kasacji obwinionej adwokat Joanny Reczkowicz
whniesionej od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury, gdyz, cyt.
,,Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, ktéra rozpoznawata sprawe skarzgcej,

nie byta sgdem ustanowionym ustawg”.

W dniu 9 czerwca 2022 r. zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, zam. Dz. U. z dnia 14 czerwca
2022 r., poz. 1259, ktéra weszta w zycie w dniu 15 lipca 2022 r. Z dniem wejscia
w zycie tej ustawy zniesiono Izbe Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego, a utworzono
Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej. Takze tg ustawg znowelizowano u.s.p.

Miedzy innymi do art. 107 u.s.p. dodano paragraf trzeci ustanawiajgc tym samym
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kontraatyp dyscyplinarny, czyli ujete w nim okolicznosci wytaczajg bezprawnosc¢

dyscyplinarna.

W literaturze wskazuje sie, ze przewinieniem dyscyplinarnym jest wytgcznie:
a) czyn, b) dyscyplinarnie bezprawny, czyli w przypadku sedzidw naruszajgcy
obowigzki stuzbowe wynikajgce z przepisdw roznej rangi, bgdz godzgcy w godnos¢
urzedu sedziego, c) wptywajacy ujemnie, w stopniu wiekszym niz znikomy na dobra
chronione przepisem art. 107 u.s.p., d) zawiniony (por. np. W. Kozielewicz,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratorow, adwokatow, radcow

prawnych i notariuszy, Warszawa 2016, s. 48 — 55).

Zgodnie z wolg polskiego ustawodawcy, od dnia 15 lipca 2022 r., nie stanowi

zatem przewinienia dyscyplinarnego:

1) okolicznos¢, ze orzeczenie sgdowe wydane z udziatem danego sedziego
obarczone jest btedem w zakresie wyktadni i stosowania przepiséw prawa
krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego

lub oceny dowoddw;

2) wystgpienie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem
0 rozpatrzenie pytania prejudycjalnego, o ktérym mowa w art. 267 Traktatu o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

3) badanie spetniania wymogow niezawistosci i bezstronnosci w przypadku,
o ktorym mowa w art. 42a § 3 lub art. 23a § 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. —
Prawo o ustroju sgdow wojskowych, lub art. 5a § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych, lub badanie spetniania wymogéw
niezaleznosci lub niezawistosci w przypadku, o ktorym mowa w art. 26 § 2 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, lub badanie spetniania wymogéw

niezawistosci i bezstronnosci w przypadku, o ktorym mowa w art. 29 § 5 u.s.p.

To ustawowe rozwigzanie wpisuje sie w wieloletnig, ugruntowang linie
orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, ze w sprawowaniu urzedu sedziego, ktére ze
swojej istoty polega na wyktadni prawa i stosowaniu prawa, podczas rozstrzygania
spraw zawistych przed sgdami, mogg zdarzy¢ sie btedy, dotyczace np. wadliwe;j

oceny dowodow, w ustalaniu stanu faktycznego, czy btedy w zakresie wyktadni i
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stosowania przepisow prawa. Podkreslano, ze sedzia, ktéry przy wydawaniu
orzeczenia bytby skrepowany zagrozeniem odpowiedzialnoscig dyscyplinarng w
razie popetnienia btedu nie mogtby by¢ niezawisty. W uzasadnieniu wyroku z dnia
7 maja 2008 r., sygn. akt SNO 45/45, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny,
podniost, iz za btedy w niezawistym orzekaniu sedzia moze byc¢ tylko wyjgtkowo
pociggniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a mianowicie wowczas gdyby
miato miejsce tzw. kwalifikowane bezprawie sgdowe, czyli zamierzone umysine,
oczywiste i razgce pogwatcenie przepisdw prawa, widoczne od razu dla kazdego i
bez wnikania w szczegoty sprawy oraz bez potrzeby analizowania stanu
faktycznego i prawnego, a ponadto pod warunkiem, ze usuniecie kwalifikowanych
wad orzeczenia nie bylo mozliwe przez zastosowanie prawem przewidzianych
procedur umozliwiajgcych instancyjng kontrole i zweryfikowanie btednego
orzeczenia sgdowego. Natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 czerwca 2008
r., sygn. akt SNO 48/08, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podkreslit, ze
zastosowanie wobec sedziego instytucji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej bytoby
konieczne, gdyby zgodnie z trescig zarzutu i dowiedzionym stanem faktycznym, do
przyjecia i takiej a nie innej metody wykfadni doprowadzity go nie jego poglady
prawnicze, ale wzgledy natury koniunkturalnej (niezaleznie od ich zrddet, czy to
natury osobistej, czy majatkowej). Woéwczas jednak przedmiotem zarzutu i
dowodzenia w sprawie dyscyplinarnej powinno by¢ nie to, Zze sedzia dokonat
btednej wyktadni prawa, ale to, ze wyktadni tej dokonat w sposoéb instrumentalny, a
nie w wyniku prezentowanych przez siebie zapatrywan prawnych. Takze w
powotanym wyzej wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15
lipca 2021 r., przyjeto, ze wytgczenie gwarancji wynikajgcych z zasady
niezawistosci sedziowskiej dotyczy ,powaznych i catkowicie niewybaczalnych
zachowan ze strony sedziéw, polegajgcych na przyktad na celowym i wynikajgcym
ze ztej wiary lub z wyjgtkowo powaznych irazgcych zaniedbahn pogwatceniu
przepisdw prawa krajowego i prawa Unii, ktorych przestrzeganie majg zapewnic,
lub na arbitralnym szafowaniu wyrokéw lub odmowie wymiaru sprawiedliwosci,
podczas gdy jako depozytariusze funkcji orzeczniczych majg za zadanie orzekac
w sporach poddawanych im pod rozstrzygniecie przez jednostki” (por. pkt 137 tego

wyroku).
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Zatem  gwarancje sedziowskiej niezawistosci, wynikajgce z regulaciji
przyjetych w art. 107 § 3 pkt 1 — 3 u.s.p., dajg kazdemu sedziemu bardzo szerokag
swobode w realizacji wymiaru sprawiedliwosci. Tak istotne — w stosunku do
poprzedniego stanu prawnego - ograniczenie  materialnego  zakresu
odpowiedzialnosci sedziego za przewinienie dyscyplinarne nie powinno odbywac
sie kosztem prawa strony do uzyskania trafnego i sprawiedliwego rozstrzygniecia
sprawy przez sad.

Jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie,
obwiniona sedzia M. P. dokonata wyktadni stosowanych przez nig przepisow prawa
orzekajac w przydzielonych jej sprawach o sygnaturach X K [...] | X K [...], i podjeta
w granicach przystugujacych jej, jako niezawistemu sedziemu, uprawnien stosowne
decyzje procesowe i je uzasadnita. Brak podstaw by przypisac jej intencjonalne,
zachowanie o ktorym mowa w art. 107 § 1 pkt. 3 u.s.p. W doktrynie zauwaza sie, ze
nie jest prawdziwe przekonanie o istnieniu granic wyktadni lub stosowania prawa.
Trafnie wskazuje sie, ze wladza podmiotu dokonujgcego wyktadni lub stosowania
prawa wigze sie z przypisywaniem znaczen tekstowi prawnemu. W ten sposéb
okazato sie, ze praktyka prawnicza zwigzana z wykfadnig przepiséw prawa, stata
sie istotnym czynnikiem ksztattujgcym porzadek spoteczny, pozostajgc, jak sie
wydaje, poza jakgkolwiek kontrolg (por. R. Pieszko, Wyznaczniki tresci i
obowigzywania dyrektyw wykfadni prawa w prawoznawstwie i w praktyce
prawniczej, Szczecin 2007, s. 272). Sad Najwyzszy uznaje zasade priorytetu
wyktadni jezykowej oraz rezultatéw wynikajgcych z jej uzycia. Przywigzuje duzg
wage do zasady clara non sunt interpretanda, dopatrujgc sie w odstepstwach od
niej niebezpieczenstwa wkraczania w kompetencje prawodawcy i kreowania tresci
norm prawnych w sposéb niezalezny od jego woli (J. Wyrembak, Zasadnicza
wyktadnia znamion przestepstw. Pozycja metody jezykowej oraz rezultatéw jej
uzycia, Warszawa 2009, s. 182-183). Z kolei senat karny niemieckiego Sadu
Najwyzszego opowiadajgc sie za utrzymaniem znaczenia jezykowego jako granicy
wyktadni, uzasadnia to stanowisko zasadg zwigzania sedziego ustawag, zasadg
panstwa prawnego oraz zasadg okreslonosci prawa karnego, cyt. ,w granicach
tego, co mozliwe jezykowo, nalezy wykfadaé kazde pojecie zgodnie z jego sensem i

celem” (T. Spyra, Granice wyktadni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego
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jako granica wyktadni, Krakéw 2006, s. 120-126). W orzecznictwie sgdéw polskich
zauwaza sie, jesli chodzi o inne, niz jezykowa, rodzaje wyktadni, niejednolitos¢
terminologiczna, gdyz Sad Najwyzszy okresla niekiedy w uzasadnieniach wykfadnie
systematyczng jako systemowa, celowosciowg jako funkcjonalng bagdz jako
historyczng, a historyczng jako systemowg (P. Wiatrowski, Dyrektywy wyktadni
prawa karnego materialnego w judykaturze Sgdu Najwyzszego, Warszawa 2013, s.
329).W zwigzku ze stosowaniem wyktadni funkcjonalnej wskazuje sie na
rozbieznosci w orzecznictwie odnosnie ustalenia podmiotu (ustawodawcy albo
ustawodawcy i sedziego), ktérego wiedza oraz wartosci powinny by¢ uwzglednione
w procesie owej wykfadni (Zb. Bogucki, Wyktadnia funkcjonalna w dziatalnosSci
najwyzszych organéw witadzy sgdowniczej, Szczecin 2011, s. 21-32). Jesli chodzi o
dokonywanie kontroli rozstrzygnie¢ sgdowych w obszarze wyktadni, to oczywiscie
strona moze, jako zarzut odwotawczy podnies¢ naruszenie prawa przez jego
btedng wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie. Uwzglednienie przez sad
odwotawczy takiego zarzutu bedzie skutkowato zmiang Iub uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia. Nadto sad odwotawczy w razie stwierdzenia przy
rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy przepiséw, przez sad pierwszej instanciji,
miedzy innymi poprzez btedng wyktadnie, zobowigzany jest, zgodnie z trescig art.
40 u.s.p., po przeprowadzeniu postepowania okreslonego w tym przepisie, do
wydania odrebnego postanowienia w ktéorym wytyka stwierdzone uchybienie
wiasciwemu sgdowi. Odpis prawomocnego postanowienia sgdu odwotawczego
zawierajgcego wytkniecie dotgcza sie do akt osobowych sedziego lub asesora
sgdowego. Nie jest zatem tak, ze sedziowie nie ponoszg zadnych konsekwencji w
przypadku btedu w zakresie wyktadni prawa krajowego lub prawa Unii
Europejskiej, mimo, ze popetnienie takiego btedu, o ile miescito sie w granicach
kontraatypu z art. 107 § 3 u.s.p., nie bedzie powodowato odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej sedziego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



