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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski
tawnik SN Arkadiusz Sopata

Protokolant starszy inspektor sgdowy Mariusz Pogorzelski

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...].
R. D.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 18 lipca i 3 wrzesnia 2024 r. w lzbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej

sprawy dyscyplinarnej X.Y. — sedziego Sgdu Okregowego w R. w stanie spoczynku,
obwinionego o to, ze w dniu 13 pazdziernika 2020 r. w R., znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci wynoszgcym 0,63 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzit
w ruchu lgdowym ul. [...] pojazd mechaniczny marki [...] nr rej. [...]

tj. o przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo

o ustroju sgdéw powszechnych

orzeka

I. X.Y. sedziego Sgdu Okregowego w R. w stanie spoczynku uznaje
Zza winnego zarzucanego mu czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 107
§ 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ktory stanowi uchybienie godnosci urzedu oraz
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 104 §
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3 pkt 2a Prawa o ustroju sadow powszechnych wymierza mu kare
obnizenia uposazenia o0 50% na okres dwoch lat;

Il. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy ustalit nastepujgcy stan faktyczny.

W dniu 13 pazdziernika 2020 r. od godzin porannych obwiniony X.Y. spozywat
alkohol w swoim domu w R. Wypit 5 piw. Pomimo znajdowania sie w stanie
nietrzezwosci, podjat decyzje o tym, aby prowadzi¢ pojazd mechaniczny w ruchu
lgdowym. Okoto godziny 18.10 w R. przy ul. [...] obwiniony kierujgc samochodem
marki[...] o nrrej. [...], dojezdzajgc do skrzyzowania ulicy [...] z ulicg [...], nie zachowat
nalezytej ostroznosci podczas wykonywania manewru omijania i lewym przodem
prowadzonego przez siebie pojazdu wjechat w tyt samochodu marki [...] o nrrej. [...],
ktéry zatrzymat sie w celu wykonania manewru skretu w lewo w ulice [..],
sygnalizujgc przeprowadzenie manewru lewym kierunkowskazem.

Samochod marki [...] byt kierowany przez K. K., a na miejscu pasazera
siedziata H. P.. Z uwagi na fakt, ze po tym, jak doszto do kolizji pojazdow, K. K.
odczuwat bol w lewym barku, H. P. wezwata telefonicznie pogotowie oraz Policje.
Podczas oczekiwania na przyjazd pogotowia i Policji K. K. nawigzat kontakt z X.Y.
Obwiniony podczas wyjscia z samochodu upuscit torbe i sie zachwiat. Okoto godziny
18.30 na miejscu zdarzenia znalezli sie funkcjonariusze Komendy Miejskiej Policji w
R. st. sierz. T. M. i sierz. szt. T. K. Funkcjonariusze Policji przeprowadzili przy uzyciu
urzgdzenia Alco True badanie stanu trzezwosci K. K. i X.Y. Pomiar zawartosci
alkoholu w wydychanym przez K. K. powietrzu o godz. 18.47 wynosit 0,00 mg/I,
natomiast w wydychanym przez X.Y. powietrzu o godz. 18.51 wyniost 0,63 mg/l, a o
godz. 19:12 — 0,61 mgl/l.

Po zatrzymaniu i przewiezieniu obwinionego X.Y. na teren siedziby Komendy
Miejskiej Policji w R., obwiniony zostat ponownie przebadany analizatorem wydechu
marki Alkometr A 2.0 pod katem zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu.
Wynik badania przeprowadzony o godz. 20.44 wskazat na stezenie alkoholu w
wydychanym powietrzu na poziomie 0,45 mg/l, za$ o godzinie 20:48 na poziomie
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0,43 mg/l. Ponadto od X.Y. o godz. 23.05 zostata pobrana krew do badan na
zawartos¢ alkoholu w organizmie oraz innych srodkow dziatajgcych podobnie do
alkoholu. We krwi X.Y. stwierdzono zawartos¢ alkoholu etylowego w wysokosci 0,7
promila (I prébka) i 0,63 promila (Il prébka). Nie wykazano obecnosci lekow, srodkéw
odurzajgcych bgdz substancji psychotropowych.

Na skutek zdarzenia drogowego z dnia 13 pazdziernika 2020 r. K. K. doznat
obrazen ciata w postaci powierzchownego urazu barku i ramienia lewego
Zz obrzekiem w miejscu urazu, pourazowym bdlem i niewielkim zmniejszeniem
bolowym ruchomosci. Nastepstwa te nie podlegaty jednak kwalifikacji jako
uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 157 k.k. lub art. 156 k.k.

Na skutek wskazanego zdarzenia uszkodzeniu ulegly samochody stanowigce
witasnos¢ K. K. i X.Y.. Pojazd marki [...] kierowany przez K. K. posiadat uszkodzenia
w postaci potamanego tylnego zderzaka, wgniecionego do wewnatrz pojazdu,
rozbitej prawej tylnej lampy, ztamanego tylnego prawego btotnika i wgniecione;j
pokrywy bagaznika do wewnatrz z prawej strony. Pojazd marki [...] kierowany przez
X.Y. miat wgnieciony do wewnatrz i popekany przedni zderzak z lewej strony,
uszkodzony lewy przedni btotnik, reflektor, przednig tablice rejestracyjng oraz
wgnieciong i zarysowang przednig pokrywe silnika.

X.Y. w czasie zarzucanego mu czynu miat zachowang zdolnos¢ rozpoznania
jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

X.Y. [...] W trakcie petnienia stuzby sedzia X.Y. nie byt karany dyscyplinarnie.

Sad Rejonowy [...] w K. wyrokiem z dnia 16 czerwca 2023 r. sygn. akt [...] uznat
X.Y. za winnego popetnienia przestepstwa, polegajgcego na tym, ze w dniu 13
pazdziernika 2020 r. w R., wojewoddztwo [...], znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci
wynoszgcym 0,63 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzit w ruchu
lgdowym ulicg [...] pojazd mechaniczny marki [...] o nrrej. [...], tj. czynu stanowigcego
wystepek z art. 178a § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierzyt
mu kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych, ustalajgc na mocy art. 33 § 3
k.k. wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 zt.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2024 r. sygn. akt [...] zmienit
zaskarzony wyrok sgdu pierwszej instanciji i stosujgc na zasadzie art. 4 § 1 k.k. stan

prawny obowigzujgcy na dzien 13 pazdziernika 2020 r. na mocy art. 66 § 1 i 2 k.k.
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oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie karne przeciwko X.Y. o0 czyn
zarzucany w akcie oskarzenia, realizujgcy znamiona przestepstwa z art. 178a § 1
k.k. na okres proby wynoszacy 2 lata.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie akt sprawy [...] Sadu
Rejonowego [...] w K. oraz [...] Sgdu Okregowego w K. Sgd Najwyzszy wzigt pod
uwage znajdujgce sie w aktach zeznania swiadkéw: K. K., H. P.,, T.M., T. K., R. W,
protokoty badania stanu trzezwosci, opinie dotyczgce zawartosci alkoholu etylowego
we krwi, opinie toksykologiczng, opinie sgdowo-lekarskg dotyczgcg stanu zdrowia K.
K., protokoty ogledzin pojazddéw, opinie sgdowo-psychiatryczng dotyczacg X.Y. wraz
z opinig uzupetniajgcy, informacje o przebiegu stuzby sedziowskiej X.Y., informacje
o niekaralnosci oraz wyjasnienia X.Y.. Sgd Najwyzszy miat rowniez w polu widzenia
ustalenia faktyczne poczynione w sprawie o sygn. akt [...] przez Sgd Rejonowy [...]
w K. i zawarte w uzasadnieniu wyroku wydanego w tejze sprawie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy dostrzec, ze zachodzi tozsamos¢ podmiotowo-
przedmiotowa czynu zarzucanego obwinionemu w postepowaniu dyscyplinarnym
z czynem, co do ktérego zapadt wobec niego wyrok warunkowo umarzajgcy
postepowanie  karne. Instytucje warunkowego umorzenia postepowania
uregulowano w art. 66 k.k. Zgodnie z powotanym przepisem sgd moze warunkowo
umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwos¢ czynu nie sg
znaczne, okolicznosci jego popetnienia nie budzg watpliwosci, a postawa sprawcy
niekaranego za przestepstwo umysine, jego wtasciwosci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposdb zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczegodlnosci nie popetni
przestepstwa. W doktrynie powszechnie wskazuje sie, ze warunkowe umorzenie jest
szczegolnym srodkiem odpowiedzialnosci karnej, polegajgcym na poddaniu probie
sprawcy przestepstwa, ktéry zaktada stwierdzenie jego popetnienia, a wiec i winy
sprawcy (por. np. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2010, art.
66). Z kolei w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze ,warunkowe
umorzenie postepowania jest immanentnie zwigzane ze stwierdzeniem winy. Jest

oczywiste, ze dokonanie oceny, czy wina jest znaczna, czy tez nie jest znaczna,
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wymaga pierwotnego uznania, ze sprawca czynu zabronionego w ogole ponosi wing”
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2002 r. sygn. akt Il KKN 303/00).

Zgodnie z art. 42 ust. 3 Konstytucji, kazdego uwaza sie za niewinnego, dopoki
jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdu. Wyrok sgdu
karnego, tak skazujgcy, jak i warunkowo umarzajgcy postepowanie, stwierdza wine
sprawcy oraz to, ze sprawca swoim zachowaniem zrealizowat znamiona czynu
zabronionego. Z uwagi na tres¢ powotanego przepisu Konstytucji sad dyscyplinarny
nie moze sam stwierdzi¢, ze sedzia X.Y. dopuscit sie przestepstwa (zob. w tej mierze
szerokie rozwazania zawarte w uchwale sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
28 wrzesnia 2006 r. sygn. akt | KZP 8/06). W tym zakresie zobligowany jest do
oparcia sie na ustaleniach wynikajgcych z prawomocnego wyroku sadu karnego.

Z rozstrzygniecia zawartego w powotanym wyzej wyroku Sgdu Okregowego
w K. o warunkowym umorzeniu postepowania, odczytywanego przez pryzmat jego
podstawy prawnej zawartej w art. 66 k.k., wynika zatem, Zze sedzia X.Y. swoim
zachowaniem popetnit przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., tj. prowadzenia w ruchu
lgdowym pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci.

Wskazane wyzej ustalenia dokonane przez sad w postepowaniu karnym,
wigzg sad dyscyplinarny przy rozpoznawaniu sprawy dyscyplinarnej obwinionego
X.Y., ktérej podstawa faktyczna jest w niniejszej sprawie tozsama z podstawg
faktyczng rozstrzygniecia sadu karnego.

Wymaga przy tym dostrzezenia, ze ocena czynu popetnionego przez
obwinionego sedziego X.Y. jest dokonywana przez sad dyscyplinarny w ptaszczyznie
deliktu dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p. W orzecznictwie
dyscyplinarnym funkcjonuje utrwalony poglad, zgodnie z ktérym popetnienie przez
sedziego przewinienia dyscyplinarnego odpowiadajgcego ustawowym znamionom
czynu zabronionego prowadzenia w ruchu lgdowym pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwosci, a wiec czynu zabronionego o charakterze umysinym, stanowi
wyraz tak razgcego lekcewazenia porzgdku prawnego, ze z reguty powoduje utrate
kwalifikacji do sprawowania urzedu sedziego, niezaleznie od oceny jego
wczesniejszej stuzby. Przyjmuje sie, ze za takie przewinienie stuzbowe odpowiednig
karg dyscyplinarng jest kara zlozenia sedziego z urzedu (por. wyroki Sadu

Najwyzszego: z dnia 8 lutego 2011 r. sygn. akt SNO 58/10, z dnia 27 sierpnia 2007
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r. sygn. akt SNO 47/07, z dnia 27 marca 2007 r., sygn. akt SNO 13/07, z dnia 9 marca
2006 r. sygn. akt SNO 6/06; z dnia 10 wrzesnia 2002 r., sygn. akt SNO 27/02).

Nie ulega watpliwosci, ze gdyby sedzia zostat prawomocnie skazany
za umysine przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego Ilub umysine
przestepstwo skarbowe, konieczne bytoby orzeczenie kary eliminacyjnej, a wiec
najsurowszej kary z katalogu zawartego w art. 109 § 1 u.s.p. —w przypadku sedziego
pozostajgcego w stanie czynnym albo z katalogu zawartego w art. 104 § 3 u.s.p. —
w przypadku sedziego w stanie spoczynku. Nalezatoby bowiem uznac, ze sedzia
ten nie spetnia przestanki powotfania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
(zatem réwniez przestanki dalszego petnienia tego urzedu) okreslonej w art. 61 § 1
pkt 1 in fine u.s.p.

W przypadku sedziego, co do ktorego zapadt prawomocny wyrok warunkowo
umarzajgcy postepowanie, ocena posiadania przez niego kwalifikacji do petnienia
urzedu sedziego nie jest juz taka jednoznaczna w tym sensie, ze nie wchodzi juz
w rachube niespetnianie przez niego wymagan, o ktérych mowa w art. 61 § 1 pkt 1
in fine u.s.p. Ocena ta powinna by¢ dokonywana przez pryzmat wymagania
okreslonego w art. 61 § 1 pkt 2 u.s.p. tj. posiadania nieskazitelnego charakteru.
Sedzia, ktéry nie zostat prawomocnie skazany, ale swoim zachowaniem wyczerpat
znamiona przestepstwa umysinego, moze zostaC uznany za niespetniajgcego
wskazanego wymagania pozwalajgcego na petnienie urzedu sedziego. Jesli
dodatkowo ocene te odnies¢ do sedziego pozostajgcego w stanie spoczynku,
ktory nie sprawuje juz wymiaru sprawiedliwosci, to kwestia jego dalszego
pozostawania w stosunku stuzbowym jawi sie jako otwarta, a o koniecznosci
wymierzenia kary eliminacyjnej decydujg okolicznosci danej sprawy.

Jak wyzej wskazano, legitymowanie sie nieskazitelnym charakterem (art. 61
§1 pkt 2 u.s.p.) jest niezbedne do sprawowania urzedu sedziego, a zatem
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy jednak zwréci¢ uwage,
ze przypisanie kazdego w zasadzie deliktu o charakterze umysinym prowadzi
do wniosku o uchybieniach w zakresie nieskazitelno$ci charakteru. Uchybienia te
muszg jednak zosta¢ zrelatywizowane w odniesieniu do wymiaru kary. Skoro kary
dyscyplinarne wymienione w art. 109 § 1 u.s.p. lub w art. 104 § 3 u.s.p. dotyczg

wszystkich przewinien bez sprecyzowania, za ktore z nich wymierza sie kare
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tagodniejszg, a za ktore surowszg, orzeczenie odpowiedniej kary jest pozostawione
ocenie sgdu dyscyplinarnego, ktéry powinien zachowac proporcje miedzy rodzajem
przewinienia a rodzajem kary. Wymiar kary powinien byC¢ uzalezniony przede
wszystkim od ciezaru gatunkowego przewinienia dyscyplinarnego — nizszy
w przypadku zawinionego, lecz drobnego uchybienia w czynnosciach stuzbowych
I wyzszy w przypadku najciezszego przewinienia dyscyplinarnego jakim jest
popetnienie czynu zabronionego pod grozbg kary. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow przewidujg stopniowanie kar
dyscyplinarnych przy uwzglednieniu relacji istniejacej pomiedzy szkodliwoscig
popetnionego przewinienia i petnionej stuzby. Nawet wiec w przypadku popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego o duzym ciezarze gatunkowym, do ktorych nalezy czyn
popetniony przez obwinionego X.Y., nie jest wykluczone uwzglednienie okolicznosci
tagodzacych, uzasadniajgcych odstgpienie od wymierzenia kary najsurowszej.
Nalezy takze zauwazyc, Ze cele kary inaczej ksztattujg sie nawet za to samo
przewinienie dyscyplinarne wobec sedziego w stanie czynnym i sedziego w stanie
spoczynku, gdyz co do tego ostatniego nie jest juz aktualny cel kary zwigzany
z wykluczeniem mozliwosci sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez osobe,
ktéra popetnita przestepstwo. W sprawie bedgcej przedmiotem niniejszego
postepowania, sedzia X.Y. zostat przeniesiony w stan spoczynku, a zatem nie
sprawuje juz wymiaru sprawiedliwosci (nie wykonuje wladzy sgdowniczej), zatem
cele kary wymierzonej mu przez sad dyscyplinarny nalezy rozwazac¢ wytgcznie w
kontekscie oddziatywania na jego osobe oraz oddziatywania srodowiskowego.
Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje niewatpliwie,
ze sedziego X.Y. dotknety skutki wywotanego przez niego wydarzenia w postaci
przeswiadczenia o jego negatywnym postrzeganiu w srodowisku sedziowskim,
a nawet szerzej — w srodowisku oséb zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci.
Wiasciwe postrzeganie popetnionego przez siebie czynu wskazuje na autorefleksje.
Powoduje to koniecznosc¢ dostosowania reakcji dyscyplinarnej do stanu Swiadomosci
osoby, wobec ktorej jest kierowana. Nie ulega watpliwosci, ze sedzia X.Y. przyznat
sie do stawianego zarzutu, w prowadzonym postepowaniu nie podejmowat zadnych
czynnos$ci majgcych charakter obstrukcyjny, nie kwestionowat przebiegu zdarzenia,

na jego miejscu nie zastaniat sie petnionym urzedem. Wszystko to wskazuje, ze
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wyrazit on skruche i w sposéb nieinstrumentalny odnosit sie do tego, co z jego
udziatem zaszto. Tego rodzaju okolicznosc jest istotng okolicznoscig tagodzaca.
Przyznanie sie do jakiego doszto w niniejszym postepowaniu nie moze by¢ zatem
postrzegane jedynie w kontekscie zdarzenia procesowego, a istotnej okolicznosci
wskazujgcej zarobwno na uswiadomienie naganno$ci popetnionego czynu, jak i
zarazem uzasadniajgcej przekonanie, ze do ponownego popetnienia takiego deliktu
nie dojdzie.

Trzeba zauwazyC, ze czyn zarzucany sedziemu X.Y. w postepowaniu
dyscyplinarnym, w postepowaniu karnym zostat oceniony jako kwalifikujgcy to
postepowanie do warunkowego umorzenia, a wiec sad karny nie uznat nawet, ze
konieczne jest wymierzenie sedziemu kary. Sgd Okregowy w K. uznatl, ze czyn
zarzucany X.Y. nie jest spotecznie szkodliwy w stopniu znacznym, lecz w stopniu
Srednim. Jak stwierdzit Sgd Okregowy w uzasadnieniu wyroku, na skutek
zachowania obwinionego, cho¢ by¢ moze bez zwigzku ze stanem nietrzezwosci,
doszto do kolizji drogowej nie wyczerpujgcej znamion przestepstwa wypadku
drogowego. Nie ustalono, czy gdyby obwiniony prowadzit pojazd bedgc trzezwym,
réwniez dosztoby do tej kolizji. Okolicznosci popetnienia czynu nie wskazujg na jakas
naganng motywacje sprawcy, obwiniony nie przebyt jakiego$ bardzo ditugiego
odcinka drogi, co nie oznacza umniejszania wagi popetnionego przestepstwa, lecz
jedynie zawrdcenie uwagi na fakt, ze sg czyny z art. 178a § 1 k.k. cechujgce sie
tadunkiem wiele wiekszej spotecznej szkodliwosci. Dodatkowo, istotg przestepstwa
z art. 178a § 1 k.k. jest abstrakcyjne narazenie na niebezpieczenstwo, zas na tle
innych przestepstw stypizowanych w przepisach czesci szczegodlnej k.k. nie nalezy
ono do tych o najwyzszym ciezarze gatunkowym.

Wprawdzie odmiennie nalezy ocenia¢ stopien spotecznej szkodliwosci czynu
w postepowaniu karnym i w postepowaniu dyscyplinarnym, jednak ustalenie tego
stopnia na poziomie srednim w postepowaniu karnym nie musi automatycznie
prowadzi¢ do koniecznosci wymierzenia kary najsurowszej za delikt dyscyplinarny.

Stopien spotecznej szkodliwosci czynu popetnionego przez obwinionego X.Y.
réwniez na pfaszczyznie dyscyplinarnej nalezy uzna¢ za sredni co wynika, po
pierwsze, ze stopnia jego nietrzezwosci — w badaniu przeprowadzonym

bezposrednio po zdarzeniu ustalono, ze w wydychanym przez niego powietrzu
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zawartosc¢ alkoholu wynosita 0,63 mg/l, przekraczajgc wprawdzie wartos¢ 0,25 mg/I
(decydujgca o kwalifikacji tego czynu jako przestepstwa), nie byto to jednak
przekroczenie skrajnie i razgco wysokie. Po drugie, jak wynika z zeznan swiadkow:
K. K., H.P.,, T. M. i T. K., obwiniony X.Y. nie zachowywat sie jak osoba nietrzezwa,
ani nawet nie wygladat na osobe nietrzezwg. Brak widocznych objawéw stanu
nietrzezwosci w chwili czynu w potgczeniu z uptywem czasu od zakonczenia
spozywania alkoholu do zdarzenia, przy braku dowodoéw przeczgcych ztozonym
w powyzszym zakresie wyjasnieniom obwinionego, powoduje jednoczesnie, ze
mozna mu przypisac jedynie dziatanie w zamiarze ewentualnym, nie zas w zamiarze
bezposrednim, co rzutuje zaréwno na stopien spotecznej szkodliwosci czynu, jak i
zawinienia. Nie ulega zatem watpliwosci, ze posta¢ zamiaru ma znaczenie w
procesie ksztattowania odpowiedniej dolegliwosci. Z tego punktu widzenia oczywiste
jest, ze inna kara bedzie adekwatna dla prowadzit, ktéry prowadzit pojazd
mechaniczny bezposrednio po spozyciu alkoholu, a wiec majgc pewnos¢ co swojego
do stanu nietrzezwosci, inna zas innej sedzia, ktory spozywat go kilka godzin
wczesniej, nie odczuwat jego odziatywania, a wiec przewidywat jednie mozliwosc
popetnienia deliktu i na nig sie godzit, co mozna ustali¢ w realiach niniejszej sprawy..
Réznica w stopniu natezenia ztej woli oraz lekcewazenia podstawowych regut
porzadku prawnego w obu sytuacjach jest rézna i rdéznica ta powinna by¢
uwzgledniona przy wymiarze kary.

Kolejng okolicznoscig tagodzgcg jest nienaganny przebieg stuzby
sedziowskiej sedziego X.Y., przy czym uwaga ta nie dotyczy jakiegos$ jej fragmentu,
tylko catej stuzby czynnej. Skoro sedzia X.Y. aktualnie pozostaje w stanie spoczynku,
powstaje pytanie, czy tego rodzaju zachowanie, jak przypisane, co do ktérego
oczywiscie nie ma przyzwolenia, jednak ktore z drugiej strony nie siega najwyzszego
stopnia spotecznej szkodliwosci, musi automatycznie przekreslaé przebieg stuzby
sedziowskiej w takim momencie, kiedy zostata ona juz zakonczona.

Przypomnie¢ przy tym nalezy trafne rozwazania Sgdu Najwyzszego, ktory
wyroku z dnia 10 listopada 2017 r. sygn. akt SNO 43/17 stwierdzit, ze cyt.: ,funkcja
postepowania dyscyplinarnego jest réwniez zachowanie proporcjonalnosci kary
wzgledem rodzaju i rozmiaru naruszenia. Adekwatnosc¢ jest bowiem wartoscig

ceniong przez spoteczenstwo. Chodzi bowiem o to, aby we wspdlnocie utrwalac
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akceptowane wzorce, a nie szafowac rozwigzaniami radykalnymi. Problem polega
na tym, ze siatka kar przewidzianych w art. 104 § 3 u.s.p. oparta zostata na
nieproporcjonalnym progresie. Dolegliwo$¢ zwigzana z okresowym (najwyzej
trzyletnim) zawieszeniem wzrostu wynagrodzenia jest niewspoétmierna wzgledem
definitywnego pozbawienia uposazenia ,spoczynkowego” i prawa do sedziowskiego
zabezpieczenia spotecznego. Majgc na uwadze wskazany efekt, nie mozna mowic,
ze pierwsza kara jest razgco fagodna, bez jednoczesnego spostrzezenia, ze druga
kara moze byc¢ razgco surowa. Majgc na uwadze przedstawiony dylemat decyzyjny,
rolg Sgdu orzekajgcego jest dokonanie jak najbardziej racjonalnego wyboru, tak aby
w maksymalny sposob uzyskaé cele stawiane postepowaniu dyscyplinarnemu”.
Powyzszy poglad zostat sformutowany w stanie prawnym, w ktérym nie przewidziano
kary obnizenia uposazenia 0 5%-50% na okres od szesSciu miesiecy do dwdch lat
(przepis art. 104 § 3 pkt 2a u.s.p. przewidujgcy mozliwos¢ wymierzenia takiej kary
wszedt w zycie z dniem 3 kwietnia 2018 r.). Rozwigzanie to, jakkolwiek umozliwito
Sadowi Dyscyplinarnemu rozstrzygajgcemu niniejszg sprawe bardziej sprawiedliwe
miarkowanie wymierzanej kary, pozwolito tez na uznanie, ze orzeczenie tzw. kary
eliminacyjnej w okolicznosciach niniejszej sprawy bytoby razgco surowe. Zaréwno
okolicznosci lezgce po stronie obwinionego (rodzaj winy, rzeczywista skrucha,
dotychczasowy przebieg stuzby, konsekwencje jakie niesie w danym przypadku
kara), jak i elementy zwigzane z szeroko rozumianym interesem spotecznym
I publicznym, przemawiajg za uznaniem, ze kara obnizenia o 50% uposazenia
otrzymywanego przez obwinionego przez okres dwdch lat, bedzie karg adekwatng
do wagi popetnionego deliktu dyscyplinarnego, a przy tym karg surowg, ktorej
dolegliwos¢ ma charakter rzeczywisty — z jednej strony ma ona wymiar finansowy,
z drugiej strony okres, na jaki zostata orzeczona, jest maksymalnym okresem
wskazanym w art. 104 § 3 pkt 2a u.s.p. Poréwnujgc te dolegliwos¢ z dolegliwoscig
grzywny pierwotnie orzeczonej w postepowaniu karnym przed sgdem pierwszej
instancji mozna stwierdzi¢, ze jest ona niepomiernie wieksza niz dolegliwosc¢
zwigzana z wykonaniem kary grzywny, ktérg, uznajgc za odpowiednig, orzekt w |
instancji sad karny.

Sam fakt, ze zachowanie obwinionego nosito znamiona wystepku okreslonego

w art. 178a § 1 kk., w okolicznosciach sprawy, nie uzasadnia wymierzenia
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najwyzszej kary dyscyplinarnej okreslonej w art. 104 u.s.p. Przepisy kodeksu
karnego roznicujg ciezar gatunkowy przestepstw granicami przewidzianej kary. Czyn
okreslony w art. 178a § 1 k.k., zagrozony karg do dwéch lat pozbawienia wolnosci,
nie nalezy do przestepstw najpowazniejszych, a ponadto zostat popetniony
w okolicznosciach, ktére pozwalajg na tagodniejsze potraktowanie jego sprawcy.
Zaréwno okoliczno$ci, w jakich doszto do popetnienia przewinienia, jak i okolicznosci
dotyczgce osoby obwinionego, daty podstawe do wymierzenia kary tagodniejszej
niz najsurowsza kara pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem
do uposazenia. Orzeczona kara, daje wystarczajgcy sygnat, ze czyny godzgce
w autorytet wymiaru sprawiedliwosci nie pozostajg bezkarne. Jest to kara dotkliwa
i wymierzenie jej czyni zados¢ wymogom prewenciji indywidualnej i ogolnej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

M. T]

Zdanie odrebne
tawnika Sadu Najwyzszego Arkadiusza Sopaty
do wyroku oraz uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej
z dnia 3 wrzesnia 2024 r.
w sprawie o sygn. akt | ZSK 13/22

w zakresie orzeczenia o karze dyscyplinarnej oraz motywow rozstrzygniecia

Nie zgadzam sie z rozstrzygnieciem przyjetym przez Sad Najwyzszy w dniu
3 wrzesnia 2024 r. w sprawie o sygn. akt | ZSK 13/22, dlatego sktadam zdanie
odrebne w zakresie orzeczonej kary dyscyplinarnej wymierzonej przez Sad
Najwyzszy w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, X.Y. — sedziemu Sagdu

Okregowego w R. w stanie spoczynku, uznanego za winnego zarzucanego mu czynu
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wypetniajgcego dyspozycje art. 107 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2021 r. Prawo o
ustroju sgdow powszechnych, ktory stanowi uchybienie godnosci urzedu oraz
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i ktéremu za ten czyn, na podstawie art. 104 § 3 pkt
2a ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych, wymierzona zostata kara
dyscyplinarna obnizenia uposazenia o 50% na okres dwoch lat, jak i

zaprezentowanych przez Sad - w uzasadnieniu, motywow rozstrzygniecia.

W mojej ocenie, wymierzenie sedziemu kary dyscyplinarnej obnizenia
uposazenia 0 50% na okres dwoch lat cechuje sie niewspdotmiernoscia, fagodnosécia
orzeczonej kary, bedgce wynikiem nieuwzglednienia we wtasciwy sposob wagi oraz
ciezaru gatunkowego popetnionego czynu, jego szkodliwo$ci zarbwno spotecznej,
jaki i —a moze przede wszystkim — majgc na wzgledzie ochrone autorytetu wymiaru
sprawiedliwosci, wizerunku sgdow, wizerunku wiadzy sgdowniczej i w kocu samych
sedziow, ktorzy te wladze sprawujg — szkodliwosci mierzonej dobrem Srodowiska
zawodowego, z ktérego sedzia X.Y. sie wywodzi.

Zgromadzony Ww niniejszej sprawie materiat dowodowy w sSposob
jednoznaczny wskazuje na sprawstwo sedziego X.Y. w przedmiocie prowadzenia
przez niego samochodu w stanie nietrzezwosci. Niewatpliwie zachowanie sedziego
byto nieodpowiedzialne, godzgce wprost w autorytet urzedu i jedynie kara
pozbawienia sedziego prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia jest
adekwatna do stopnia jego zawinienia, jak i stopnia szkodliwosci przypisanego mu
przewinienia, dopetniajgc przy tym takze funkcji ochronnej dla szeroko rozumianego
wymiaru sprawiedliwosci. Z pewnoscig wymierzenie kary dyscyplinarnej pozbawienia
sedziego prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia mozna okresli¢
jako surowa, lecz w sSwietle przestepczego charakteru popetnionego czynu z art.
178a § 1 k.k. zdecydowanie wspotmierng. Zastosowanie kary najsurowszej z
dostepnego katalogu kar dyscyplinarnych nie czyni z nigj irracjonalnie kary razgco
niewspotmiernej. ,Zarzut razgcej niewspotmiernosci kary jako zarzut z kategorii ocen
mozna zasadnie podnosic tylko woéwczas, gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wtasciwy zaréwno okolicznosci
popetnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 21 stycznia 2003 r., SNO 57/02, LEX nr 470261).
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Wskazane w uzasadnieniu wyroku wszystkie argumenty na korzys$¢
obwinionego, pomimo iz godne uwzglednienia z perspektywy wymierzenia kary, nie
moga jednak bagatelizowac stopnia winy, jak i stopnia szkodliwosci popetnionego
czynu. Nawet modelowe zachowanie sie sedziego w trakcie kontroli policyjnej,
przyznanie sie do winy, czy tez wyrazona skrucha, nie mogg znaczgco wptyngc¢ na
wymiar kary dyscyplinarnej. Nie jest okolicznoscig fagodzgca, ani wieloletnia
nienaganna stuzba sedziego, ani piastowanie roznych funkcji sgdowych, czy tez brak
kar dyscyplinarnych w czasie catego okresu sprawowania urzedu przez sedziego X.Y.
Te cechy, zachowanie, nieskazitelnosé, powinny by¢ zasadg w pracy kazdego
sedziego i nie eliminujg koniecznosci zastosowania najsurowszej z mozliwych kar
dyscyplinarnych przewidzianych dla sedziego bedgcego w stanie spoczynku. Bogate
doswiadczenie na stanowisku sedziego powinno wyposazyc¢ sedziego X.Y. w dajgca
sie zastosowa¢ wiedze o skali i powadze problemu spotecznego, jakim
bezsprzecznie jest problem nietrzezwych kierowcow.

Mimo tego, ze sedzia w stanie spoczynku juz nie orzeka, to w dalszym ciggu
pozostaje w stosunku stuzbowym, ktérego nastepstwem sg okreslone przywileje, ale
rébwniez obowigzki czy zobowigzania, a co za tym idzie, naruszenie ich moze
skutkowaé odpowiedzialnos$cig represyjna, jakg jest odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
(zob. A. Bojanczyk, Z problematyki relacji miedzy odpowiedzialnoscig dyscyplinarng
i karng (na przyktadzie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej zawodoéw prawniczych),
Panstwo i Prawo 9 (2004), s. 17-32). Nalezy pamietac, iz sedzia w stanie spoczynku
ponosi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za kazde okreslone w art. 107 § 1 u.s.p.
przewinienie popetnione w okresie petnienia stuzby (art. 104 § 3 in principio w zw. z
art. 107 § 1 u.s.p.) — z ograniczeniem wynikajgcym jedynie z przepisow o
przedawnieniu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2004 r., SNO 25/04,
LEX nr472122).

Praktycznie, od momentu ztozenia slubowania sedzig jest sie przez cate zycie
— tak na sali sgdowej, jaki i poza nig. Od osoby wykonujgcej zawdd sedziego
oczekuje sie zarowno odpowiednich kwalifikacji zawodowych, ale i etycznych (zob.
Zbior Zasad Etyki Zawodowej Sedziow - Uchwata Nr 25/2017 Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie ogtoszenia ujednoliconego tekstu

Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow i Asesorow Sgdowych). Sedzia powinien
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posiadaC wyjgtkowe predyspozycje osobowosciowe, w tym radzenie sobie z
problemami zycia osobistego w taki sposéb, aby nie spowodowaty one szkody dla
wymiaru sprawiedliwosci.

Od sedziego, ktory przeszedt w stan spoczynku réwniez wymaga sie
dochowania godnos$ci sedziego. W wyniku zmiany statusu stuzby ma on jedynie
zmodyfikowany obowigzek unikania wszystkiego co mogtoby przynies¢ ujme
godnosci sedziego czynnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2006 r.,
SNO 63/06, LEX nr 470238).

Z pola widzenia nie moze znikng¢ tresc roty slubowania sedziowskiego (art.
66 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych). W tym zakresie prawo nie
rozgranicza kierowania sie przez sedziego godnoscig ze wzgledu na to, czy sedzia
jest w czynnej stuzbie, czy juz przeszedt w stan spoczynku. Nalezy pamietac, ze
sedzia X.Y. popemhit przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. w czasie, gdy byt aktywny
zawodowo, a okolicznos¢ zwigzana z pozniejszym przejSciem w stan spoczynku nie
moze by¢ podstawg do tagodniejszego spojrzenia na popetniony przez niego czyn i
co za tym idzie, wymierzenia sedziemu fagodniejszej kary dyscyplinarnej tylko
dlatego, ze w stan spoczynku przeszedt.

W omawianym przypadku ,nie mamy do czynienia ze stwierdzonym w toku
postepowania klasycznym uchybieniem czynnosci sedziowskich (np. poprzez
wydiuzony tok procedowania nad przydzielong sprawg), ktéry w odniesieniu do
starszego wiekiem sedziego mogtby by¢ swoiscie sanowany poprzez jego przejscie
w stan spoczynku (co wykluczatoby podobne zaniedbania w przysziosci), ale z
przestepstwem, ktére stawia kazdg osobe posiadajgcg status sedziego w jawnej
sprzeczno$ci z obowigzkiem, o ktorym mowa w art. 82 § 2 w zwigzku z art. 104 § 1”
ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16
listopada 2021 r, Il DOW 15/21).

Katalog kar dyscyplinarnych, jakie mogg by¢ orzekane wobec sedziego w
stanie spoczynku, jest katalogiem zamknietym i opiera sie na zasadzie
stopniowalnosci - od najtagodniejszej po najsurowszg. Wsrdd tych kar znalazlty sie
kary, ktére godzg w moralny obszar ukaranego sedziego w stanie spoczynku (kara
upomnienia, kara nagany), jak i te wywotujgce surowsze konsekwencje, z

najsurowszg — karg pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do
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uposazenia. Wymierzenie najsurowszej kary de facto rozwigzuje trwajacy jeszcze
stosunek stuzbowy sedziego bedgcego w stanie spoczynku, pozbawiajgc go tego
stanu catkowicie. Ustawodawca nie zdefiniowat dyrektyw w zakresie wymiaru kar, o
ktérych mowa w art. 104 § 3 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych, nie
okreslit rowniez okolicznosci, ktére mogtyby by¢ zastosowane przy gradacji ze
wzgledu na rodzaj i forme winy, a takze ze wzgledu na stopien szkodliwosci
spotecznej, pozostawiajgc orzeczenie o wymiarze kary za dane przewinienie
dyscyplinarne ocenie Sgdu. Niewatpliwie, orzekajgc o karze Sad powinien czuwac,
by wymierzona kara dyscyplinarna byla adekwatna do stopnia zawinienia,
jednoczesnie wspotmierna do wagi popetnionego czynu (por. W. Kozielewicz,
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow. Komentarz, Warszawa 2005, s. 93-101;
wyrok Sadu Najwyzszego z 27 marca 2007 r., SNO 13/07, LEX nr 471820),
wypetniata cele kary, tj. represyjne, wychowawcze, prewencyjne (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 7 listopada 2002 r., SNO 40/02, LEX nr 471868), w tym réwniez
prewencji ogoélnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2005 r., SNO 28/05,
LEX nr471989).

Surowos¢ wymierzonej kary dyscyplinarnej wina by¢ jasnym sygnatem braku
akceptacji dla tego typu zachowan oraz stuzy¢ zwalczaniu tychze w przysziosci, w
imie budowania zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Wiasciwg zatem reakcjg
dyscyplinarng za popetnienie deliktu, ktory jednoczesnie wypetnia znamiona
przestepstwa stypizowanego w art. 178a § 1 k.k. — stanowigcego razgce naruszenie
porzadku prawnego, powodujgcego utrate kwalifikacji do sprawowania urzedu
sedziego — jest kara wydalenia ze stuzby sedziowskiej bgdz — jak w tym przypadku,
pozbawienie prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia.

W zwigzku z powyzszym konieczne stato sie ztozenie zdania odrebnego.

[M. T.]
[a.4]



