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POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z powoédztwa SSN Mirostawa Sadowskiego
0 wynagrodzenie za prace
po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2024 r., bez udziatu stron
kwestii zawieszenia postepowania z urzedu
na podstawie art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c.

postanowit:

zawiesi¢ postepowanie w sprawie o sygn. akt | ZPU 6/24 do
czasu udzielenia przez Trybunat Konstytucyjny odpowiedzi na
pytanie prawne Sadu Najwyzszego - lzby Odpowiedzialnosci
Zawodowej sformulowane w postanowieniu z dnia 24 wrzesnia
2024 r. w sprawie o sygn. akt. | ZPU 4/23.

UZASADNIENIE
W dniu 25 stycznia 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt pozew SSN

Mirostawa Sadowskiego przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Najwyzszemu o
zasgdzenie kwoty 50 000 ztotych wraz z odsetkami za opd6znienie od 14 dnia po
dniu uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty tytutem wyréwnania
wynagrodzenia za okres od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2022 r. Stosownie do
tresci art. 27a § 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.
U. z 2024 r. poz. 622 — dalej: ,u.SN”) sprawa ta zostata przekazana do rozpoznania

Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, do wiasciwosci ktorej nalezg sprawy z
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zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczgce sedziow Sadu
Najwyzszego (k. 1-5 — pozew).

Przed Sgdem Najwyzszym zawista rowniez sprawa o sygn. akt | ZPU 4/23,
w ktorej przedmiotem rozpoznania jest powddztwo innego sedziego Sadu
Najwyzszego o zaptate wynagrodzenia. Podstawa faktyczna i prawna tej sprawy
jest taka sama jak sprawy o sygn. akt | ZPU 6/24. W toku postepowania
prowadzonego w sprawie o sygn. akt | ZPU 4/23 Sad Najwyzszy postanowieniem z
dnia 24 wrzesnia 2024 r. wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym cyt.: ,Czy art. 27a § 1 pkt 3 i art. 27a § 4 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jednolity Dz.U. z 23 kwietnia 2024 r., poz. 622)
jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 176 ust. 1 i art. 177 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej?”. Wystepujgc z powyzszym pytaniem, Sgd Najwyzszy
zawiesit prowadzone postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c.

Pismem procesowym z dnia 16 pazdziernika 2024 r. petnomocnik
pozwanego Skarbu Panstwa — Sgdu Najwyzszego wnidst o rozwazenie mozliwosci
zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. do czasu
rozpoznania pytania prawnego skierowanego przez Sad Najwyzszy Izbe
Odpowiedzialnosci Zawodowej do Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 24 wrzesnia
2024 r. w przedmiocie zgodnosci przepisu art. 27a § 1 pkt 3 i art. 27a § 4 pkt 3
u.SN z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 176 i art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
z uwagi na fakt, ze zapadte przed Trybunatem Konstytucyjnym orzeczenie moze
mie¢ wplyw na ustalenie sgdu wiasciwego rzeczowo do rozpoznania niniejszej

sprawy (k. 33-34 — pismo).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c., sgd moze zawiesi¢
postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku
postepowania toczgcego sie przed Trybunatem Konstytucyjnym albo Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Pytanie prawne Sadu Najwyzszego przedstawione Trybunatowi
Konstytucyjnemu w sprawie o sygn. akt | ZPU 4/23 dotyczy kwestii o charakterze

ustrojowym, zwigzanych z wiasciwoscig Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
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Najwyzszego, ktorej powierzono rozpatrywanie spraw z zakresu prawa pracy
I ubezpieczen sedziow Sadu Najwyzszego.

Rozstrzygniecie przez Trybunat Konstytucyjny watpliwosci co do zgodnosci
art. 27a § 1 pkt 3iart. 27a § 4 pkt 3 u.SN z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 176 i art. 177
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, bedzie miato wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia
w sprawie o sygn. akt | ZPU 6/24. W wypadku uznania niezgodnos$ci wyzej
wymienionych przepiséw prawnych, orzeczenie w niniejszej sprawie bedzie
musiato uwzgledniaC stan prawny uksztattowany orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego, a wiec albo zawiera¢ rozstrzygniecie o charakterze
merytorycznym co do zadan pozwu, albo orzeczenie o przekazaniu sprawy do
rozpoznania sgdowi powszechnemu na zasadach ogdlnych, wynikajgcych z istoty
niniejszej sprawy.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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