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POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie z powddztwa SSN w stanie spoczynku X. Y., na posiedzeniu w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 25 lutego 2026 r. w przedmiocie zawieszenia
postepowania

na podstawie art. 177 § 1 pkt 31 k.p.c.
postanowit:

zawiesiC postepowanie w sprawie z powodztwa SSN w stanie
spoczynku X. Y. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu o sygn. akt | ZPU
13/25, do czasu rozpoznania pytania prawnego, skierowanego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2024 r., sygn.
akt | ZPU 4/23, do Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie
zgodnosci przepisow art. 27a § 1 pkt 3 i art. 27a § 4 pkt 3 ustawy z
dnia 8 grudnia 2027 r. o Sadzie Najwyzszym z art. 2, art. 32 ust. 1, art.
176 i art. 177 Konstytucji RP, a zarejestrowanego w Trybunale

Konstytucyjnym pod sygn. akt P 12/24.

UZASADNIENIE
W dniu 31 pazdziernika 2025 r. do Sadu Najwyzszego Izby

Odpowiedzialnosci Zawodowej wptyngt przekazany od Sgdu Rejonowego [...] w W.
pozew SSN w stanie spoczynku X. Y. skierowany przeciwko Sgdowi Najwyzszemu
o zaptate z tytutu wynagrodzenia.

W dniu 29 grudnia 2025 r. do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu

Najwyzszego wptyneta odpowiedz na pozew petnomocnika pozwanego z
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wnioskiem o rozwazenie mozliwosci zawieszenia postepowania w sprawie o sygn.
akt | ZPU 13/25 z urzedu, na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c., do czasu
rozpoznania pytania prawnego, skierowanego przez Sad Najwyzszy do Trybunatu
Konstytucyjnego w dniu 24 wrzesnia 2024 r. w sprawie o sygn. akt | ZPU 4/23, w
przedmiocie zgodnosci przepiséw art. 27a § 1 pkt 3 i art. 27a § 4 pkt 3 ustawy z
dnia 8 grudnia 2027 r. o Sadzie Najwyzszym z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 176 i art.
177 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Postepowanie z powddztwa SSN w stanie spoczynku X. Y. nalezato zawiesic
z uwagi na koniecznos¢ oczekiwania na prejudykat.

Podstawg zawieszenia przedmiotowego postepowania sgdowego jest art.
177 § 1 pkt 3" k.p.c., zgodnie z ktérym, sgd moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu,
jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczgcego sie przed
Trybunatem Konstytucyjnym albo Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

W sprawie o sygn. akt | ZPU 4/23, Sgd Najwyzszy na rozprawie w dniu 24
wrzesnia 2024 r., wydat postanowienie, na mocy ktorego przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne w przedmiocie zgodnosci przepiséw art. 27a § 1
pkt 3 i art. 27a § 4 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2027 r. o0 Sadzie Najwyzszym z art.
2, art. 32 ust. 1, art. 176 i art. 177 Konstytucji RP. Sad Najwyzszy powzigt
watpliwosé co do zgodnosci przepisow okreslajgcych, ze Izba Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sgdu Najwyzszego jest wtasciwa w pierwszej i w drugiej instancji do
rozpoznawania spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych sedziéw
Sadu Najwyzszego, ze wskazanymi przepisami Konstytucji RP. W uzasadnieniu
powotanego postanowienia Sad Najwyzszy podkreslit, ze cyt. ,w polskim
ustawodawstwie, ktore przewiduje, iz w sprawach o roszczenia ze stosunku
stuzbowego sedziemu przystuguje droga sgdowa, sgdami wiasciwymi do
rozpoznawania spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych sedziéw

sg sady powszechne. Sady powszechne sg zatem witasciwe do rozpoznawania



| ZPU 13/25 3

spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych: sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, sedzibw Naczelnego Sadu Administracyjnego, sedzidow
wojewodzkich sgdow administracyjnych, jak i asesorow w wojewddzkich sgdach
administracyjnych, sedziow sgadow apelacyjnych, sedziow sgadow okregowych,
sedziéw sgdow rejonowych, asesoréw sgddéw powszechnych, sedzidéw wojskowych
sgdoéw okregowych, sedzidw wojskowych sgdow garnizonowych oraz asesoréw
sgdow garnizonowych, a do dnia 3 kwietnia 2018 r., to jest do dnia wejscia w zycie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. 2018 r, poz. 5), byly
réwniez wiasciwe do rozpoznawania spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych sedziow Sgdu Najwyzszego”. (...) ,Wprowadzenie przez ustawodawce
do systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, unormowania aktualnie zawartego
w art. 27a § 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, odbyto
sie, zdaniem Sadu Najwyzszego, z naruszeniem zasady prawidtowej (przyzwoitej)
legislacji. Twércy pomystu, ktéry zostat wprowadzony w art. 27 § 1 pkt 2 ustawy z
dnia z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, ze do wiasciwosci |zby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego nalezg sprawy z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych dotyczgce sedziow Sgdu Najwyzszego, nie przedstawili
powodow takiego osobliwego rozwigzania (...)". Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 24 wrzesnia 2024 r. wskazat ponadto, ze cyt. ,Patrzac z
perspektywy zasady rownosci, okreslonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, nie
mozna wskaza¢ sensownych racji, ktore spowodowaty, iz ustawodawca w art. 27a
§ 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., o Sadzie Najwyzszym, inaczej
potraktowat spory z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych sedziow Sgdu
Najwyzszego, niz spory z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, sedzidow Naczelnego Sadu Administracyjnego, sedziow
wojewodzkich sgddw administracyjnych, jak i asesorow w wojewddzkich sgdach
administracyjnych, sedziow sgadoéw apelacyjnych, sedziow sadow okregowych,
sedziow sgdow rejonowych, asesorow sgdow powszechnych, sedziow wojskowych
sgdow okregowych, sedziow wojskowych sgddw garnizonowych oraz asesorow
sgdow garnizonowych”. Jak rowniez podkreslit, ze cyt. ,Ustawodawca tworzgc
unormowanie zawarte w art. 27a § 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., o

Sadzie Najwyzszym (wczesniej zawarte w art. 27 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia
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2017 r., o Sagdzie Najwyzszym), nie przedstawit argumentéw przemawiajgcych za
wzruszeniem ustrojowej zasady domniemania kompetencyjnego sadow
powszechnych co do ich wiasciwosci rowniez w sprawach sedziow Sadu
Najwyzszego z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych”. (...) ,Zdaniem
Sadu Najwyzszego ustawodawca wprowadzajgc w unormowaniu z art. 27a § 4 pkt
3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym tzw. instancje poziomg w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych sedzidw Sagdu
Najwyzszego, nie przedstawit jakichkolwiek racji pozwalajgcych na odstgpienie od
wynikajgcej z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP zasady, iz sprawy w drugiej instancji —
wiasnie co do zasady — rozpoznaje sgd wyzszego szczebla”.

W niniejszej sprawie, kwestie zawieszenia postepowania sgdowego w
sprawie o0 sygn. akt | ZPU 13/25 z urzedu, na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c.,
poddata pod rozwage w pismie z dnia 29 grudnia 2025 r. petnomocnik pozwanego.
Wskazata, ze zapadte przed Trybunatem Konstytucyjnym orzeczenie moze miec¢
wptyw na ustalenie sgdu wiasciwego rzeczowo do rozpoznania niniejszej sprawy,
bowiem w razie uznania niezgodnosci z Konstytucjg RP przepisu art. 27a § 1 pkt 3
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie Najwyzszym, sprawa z powoédztwa SSN w
stanie spoczynku X. Y. przeciwko Sadowi Najwyzszemu o wynagrodzenie, bedzie
podlegac¢ rozpoznaniu zgodnie z zasadami wynikajgcymi z przepisow k.p.c.

Sprawa w przedmiocie pytania prawnego skierowanego do Trybunatu
Konstytucyjnego przez Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt | ZPU 4/23, zostala
zarejestrowana w Trybunale Konstytucyjnym pod sygn. akt P 12/24 i oczekuje na
rozpoznanie.

Z uwagi na to, ze rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego bedzie miato
znaczenie dla okreslenia wtasciwosci rzeczowej sgdu w sprawie o sygn. akt | ZPU
13/25, Sad Najwyzszy, na mocy art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c., zawiesit postepowanie w
sprawie z powoddztwa SSN w stanie spoczynku X. Y. przeciwko Sadowi
Najwyzszemu o wynagrodzenie, do czasu ostatecznego rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt P 12/24, ktéra dotyczy zgodnosci z
Konstytucjg RP przepiséow o wtasciwosci Sgdu Najwyzszego w sprawach z zakresu

prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczgcych sedziéw Sadu Najwyzszego.
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Kierujgc sie tymi wzgledami, Sad Najwyzszy postanowit, jak na

wstepie.

M. T.]

[a.4]



