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ZARZADZENIE

Dnia 19 pazdziernika 2023 r.

1. Na podstawie art. 80 § 2a i 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych (Dz. U. z 2023, poz. 217; dale;j:
,p-u.s.p.”), odmédwic przyjecia wniosku o zezwolenie na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej t.. M. - sedziego Sgdu Rejonowego w W.
Z uwagi na jego oczywistg bezzasadnos¢,

2. odpis zarzadzenia doreczy¢ wnioskodawcy M. M., adw. K. A.
oraz L. M. — sedziemu Sgdu Rejonowego w W. wraz z pouczeniem,
Zze na zarzgdzenie to przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego —
Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej w terminie zawitym 7 dni od dnia
jego doreczenia,

3. sprawe zakresli¢ w repetytorium | ZPI jako zatatwiong w inny

sposob.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 80 § 2a p.u.s.p. wniosek 0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinien byc¢
sporzadzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego bedgcego
petnomocnikiem. W niniejszej sprawie, wnioskiem z dnia 21 czerwca 2022 r. (data
wpt. 26 czerwca 2023 r.) M. M. wniosta do Sgdu Najwyzszego wniosek wyrazenie
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej L. M. - sedziego Sadu
Rejonowego w W. w zwigzku z zarzucaniem mu popetnienia czynu z art. 212 § 1
k.k. Jednoczesnie M. M. wystgpita z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z
urzedu w osobie adw. K. S. Wniosek ten zarejestrowany zostat w Izbie
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego pod sygn. akt | DPI 24/22, a obecnie sprawa
prowadzona jest przez Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego pod
sygn. akt | ZP1 54/22.
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Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu | lzby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2022 r. wezwano M. M. do uzupetnieniu brakéw
formalnych w postaci przestania m.in. odwiadczenia o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrodtach utrzymania. Rzeczony brak formalny M. M. uzupetnita
przesytajgc zgdane dokumenty do Sgdu Najwyzszego w dniu 19 lipca 2022 r. (data
wpt. 22 lipca 2022 r.). Zarzagdzeniem z dnia 28 lipca 2022 r. zobowigzana zostata
do przestania odpisu prywatnego aktu oskarzenia skierowanego do Sadu
Rejonowego . w W. przeciwko sedziemu t. M. lub kopii skargi ztozonej na Policji
inicjujgcej postepowanie prywatnoskargowe oraz sygnatury akt sprawy pod ktérg
zostata zarejestrowana. W odpowiedzi, 28 sierpnia 2023 r. (data wpt. 25 sierpnia
2023 r.) M. M. przestata do Sadu Najwyzszego — Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej pismo zatytutowane ,akt oskarzenia przeciwko L. P. oskarzonemu o
czyn okreslony w art. 212 § 1 k.k., 212 § 2 k.k., a takze art. 216 § 1 k.k. oraz 216 §
2 kk.”

Zarzgdzeniem z dnia 5 stycznia 2023 r. sedzia sprawozdawca, w sprawie
o sygn. akt | ZPl 54/22, wyznaczyt wnioskodawcy M. M. petnomocnika
z urzedu w osobie adw. K. S. Zarzgdzeniem z dnia 24 lutego 2023 r.
Przewodniczgcy Wydziatu | Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego
wezwat adw. K. S. do wykonania w terminie 7 dni od doreczenia obowigzku
wynikajgcego z zarzgdzenia z dnia 5 stycznia 2023 r. W odpowiedzi na wezwanie
adw. K. S. pismem z dnia 20 marca 2023 r. (data wpt. 23 marca 2023 r.) wniosta
0 wyznaczenie dodatkowe terminu na wykonanie zobowigzania (przynajmniej 30
dniowego) z uwagi na fakt, ze nie udato jej sie nawigza¢ kontaktu z
wnioskodawczynig, natomiast oczekuje na przekazanie materiatdw przez syna
wnioskodawczyni — R. M.

Pismem z dnia 12 maja 2023 r. adw. K. S. zostata ponownie wezwana do
wykonania cigzgcego na niej obowigzku. W odpowiedzi z dnia 3 czerwca 2023 r.
(data wpt. 12 czerwca 2023 r.) wniosta o ponowne wydtuzenie terminu w wymiarze
co najmniej 30 dni, a nadto wskazata, ze syn wnioskodawcy — R. M. poinformowat
ja, ze prowadzi sprawe wnioskodawczyni, zatgczajgc pismo sporzgdzone przez
aplikanta radcowskiego R. M. Ponadto, podniosta, ze informacje, ktére posiada na

moment sporzadzania pisma w dalszym ciggu nie pozwalajg jej na sporzgdzenie
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wniosku o pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej SSR . M., ani opinii o braku
podstaw do wystgpienia z owym wnioskiem.

Pismem z dnia 24 lipca 2023 r. Przewodniczgcy Wydziatu | Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego wyznaczyt adw. K. S.
ostateczny termin do ztozenia merytorycznego stanowiska w sprawie na dzien 31
sierpnia 2023 r. M. M., za posrednictwem wiadomosci e-mail wystanej do Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej Wydziatu | Sgdu Najwyzszego, zwrdcita sie z
prosbg o przedtuzenie terminu o 14 dni. Zarzgdzeniem z dnia 4 wrzesnia 2023 r.
sedzia sprawozdawca przedtuzyt ww. termin do dnia 15 wrze$nia 2023 r. Pismem z
dnia 31 sierpnia 2023 r. (data wpt. 1 wrzesnia 2023 r.) adw. K. S. wniosta o
przedtuzenie terminu o 14 dni, a w przypadku jego nieuwzglednienia przedfozyta
opinie o braku podstaw do sporzgdzenia wniosku, ponadto wniosta o zwolnienia M.
M. z kosztow procesu oraz przyznanie petnomocnikowi kosztow nieoptacone;
pomocy prawnej.

Pismem z dnia 18 wrzesnia 2023 r. (data wpt. 22 wrzesnia 2023 r.) adw. K. S.
wniosta o przedtuzenie terminu do dnia 14 pazdziernika 2023 r., a w przypadku
jego nieuwzglednienia podniosta, iz wczesniej sporzgdzona opinia jest wigzgca.
Ponadto, adw. K. S. w opinii z dnia 14 pazdziernika 2023 r. (data wpt. 19
pazdziernika 2023 r.) wskazata, ze nie zachodzg podstawy do sporzadzenia i
ztozenia wniosku o wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie SSR . M. do
odpowiedzialnosci karnej. W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosta, ze po
zapoznaniu sie z materiatem dowodowym obowigzana jest stwierdzi¢, iz brak jest
czynnosci sprawczych, ktére mogtyby podlega¢ ocenie pod katem wyczerpania
znamion czyny zabronionego okreslonego w art. 216 k.k., ktérym M. M. mogtaby
by¢ pokrzywdzona.

Sciganie przestepstwa, ktdrego popetnienie wnioskodawca M. M. zarzuca
.M. — sedziemu Sgdu Rejonowego w W., okreslonego w art. 212 § 1 k.k. odbywa
sie z oskarzenia prywatnego. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 13 k.p.k.
uzyskanie zezwolenia witadzy, od ktérego ustawa uzaleznia Sciganie, nalezy do
oskarzyciela, ktérym w niniejszej sprawie jest M. M.

Zgodnie z przepisem art. 80 § 2b p.u.s.p., jezeli wniosek o zezwolenie na

pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie odpowiada warunkom
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formalnym pisma procesowego okreslonym w Kodeksie postepowania karnego lub
jest oczywiscie bezzasadny, prezes sgdu dyscyplinarnego odmawia jego przyjecia.
W niniejszej sprawie uznac nalezy, ze spetniony zostat drugi z warunkéw, o ktorych
mowa w cytowanym przepisie z uwagi na fakt, ze petnomocnik z urzedu
wnioskodawcy M. M. w osobie adw. K. S. przedtozyt opinie o braku podstaw do
sporzadzenia i ztozenia wniosku o0 pociggniecie sedziego t. M. do
odpowiedzialnosci karne;j.

Podkreslenia wymaga fakt, ze adw. K. S. wyznaczona zostata jako
petnomocnik z urzedu wnioskodawcy M. M. na jej wyrazng prosbe. Pomimo uptywu
niemal 9 miesiecy od momentu wyznaczenia ww. do sporzgdzenia wniosku
0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego t. M. badz
sporzgdzenia opinii o braku podstaw do wystgpienia z owym wnioskiem, M. M. nie
dostarczyta petnomocnikowi zadnych informacji pozwalajgcych ustali¢ na czym
doktadnie miat polega¢ czyn zarzucany sedziemu t. M. Ze stanowiskiem
petnomocnika o braku podstaw do wystgpienia z rzeczonym wnioskiem nie sposéb
sie nie zgodzi¢, z uwagi na fakt, iz w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek
materiatu dowodowego przemawiajgcego za jego zasadnoscia.

W postepowaniu immunitetowym obowigzek zgromadzenia materiatu
dowodowego przemawiajgcego za zasadnoscig zgdania spoczywa na osobie
inicjujgcej postepowanie. Wyjatek stanowi sytuacja, w ktérej wnioskodawca z
przyczyn obiektywnych nie posiada realnych mozliwosci uzyskania materiatu
dowodowego, natomiast jego zgromadzenie jest mozliwe w ramach dziatan sgdu
dyscyplinarnego. W niniejszej sprawie wnioskodawca nie tylko nie wystgpit z
takowym wnioskiem, lecz réwniez w zadnej mierze nie uprawdopodobnit by owe
szczegoblne okolicznosci zachodzity. Wywiedziony wniosek opiera sie zatem
wytgcznie na gotostownych stwierdzeniach i subiektywnym poczuciu krzywdy M. M.,
niepopartymi zadnym materiatem dowodowym.

Wobec faktu, ze w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek materiatu
dowodowego przemawiajgcego za zasadno$cig wniosku o0 pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego . M. oraz sporzgdzenia przez petnomocnika z
urzedu M. M. w osobie adw. K. S. opinii o braku podstaw do wystgpienia z

rzeczonym wnioskiem, nalezato zarzadzic jak na wstepie.
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