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POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie L. M. — sedziego Sgdu Rejonowego d. w W.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2023 r.

wniosku adw. K. S. - petnomocnika z urzedu M. M. o przyznanie kosztoéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.

postanowit:

zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat K. S. -
pelnomocnika z urzedu M. M. kwote 885 zt 60 gr (stownie:
osiemset osiemdziesigt pie¢ ziotych i szescédziesiat groszy), w
tym 23 % VAT, z tytulu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu w postepowaniu przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 5 stycznia 2023 r. sedzia sprawozdawca, w sprawie
o sygn. akt | ZPl 54/22, wyznaczyt wnioskodawcy M. M. petnomocnika
z urzedu w osobie adw. K. S. Pismem z dnia 31 sierpnia 2023 r. (data wpt. 1
wrzesnia 2023 r.) adw. K. S. przedtozyta opinie o braku podstaw do sporzgdzenia
wniosku o pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej SSR t. M. oraz wniosta o

przyznanie jej kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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W zwigzku z tym zasadnym jest przyznanie ww. kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w kwocie
885 zt 60 gr (w tym 23% VAT) zgodnie z § 11 ust. 4 pkt 2 i ust. 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2023, poz. 1964) w zw. z § 17 ust. 4 pkt 2 i ust.
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019, poz.18). Kwota ta uwzglednia wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., w sprawie 0 sygn. akt SK
66/19, w ktorym stwierdzono, ze analiza statusu adwokatéw i radcéw prawnych
oraz ich roli w postepowaniu, w ktorym wystepujg jako podmioty powotane
i zobowigzane do zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania, ze roznicowanie ich
wynagrodzenia poprzez jego obnizenie, w stosunku do wynagrodzenia, ktére
otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako petnomocnicy z wyboru, nie ma
konstytucyjnego uzasadnienia (zob. wyrok TK z 23.04.2020 r., SK 66/19, OTK-A
2020, nr 13).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

M. T]
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