| ZP1 52/22

ZARZADZENIE

Dnia 5 grudnia 2023 r.

1. na podstawie art. 135 § 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1247 z pdzn. zm. —
dalej powotywana jako: ustawa Prawo o prokuraturze) odmowic
przyjecia wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokurator Prokuratury Rejonowej w B. A. P. oraz prokuratora
Prokuratury Okregowej w Z. A. K., zlozonego przez petnomocnika
wnioskodawcow A. K. i W. K. z uwagi na oczywistg bezzasadnosc¢
wniosku;

2. odpis zarzgdzenia doreczy¢ petnomocnikowi wnioskodawcow
i wnioskodawcom wraz z pouczeniem, ze na zarzadzenie to
przystuguje zazalenie do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu

Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 135 § 4 ustawy Prawo o prokuraturze jezeli wniosek
o zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej lub
wniosek 0 zezwolenie na tymczasowe aresztowanie prokuratora nie odpowiada
warunkom formalnym pisma procesowego okreslonym w ustawie z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534,
1023 i 2447 oraz z 2022 r. poz. 655), przewodniczacy sgdu dyscyplinarnego

odmawia, w drodze zarzgdzenia, jego przyjecia.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w postepowaniu delibacyjnym sad dyscyplinarny
orzeka zasadniczo na podstawie wniosku i dowodow zatgczonych przez
wnioskodawce, bowiem to ,rzeczg oskarzyciela, a nie sgdu jest formutowanie
oraz wykazywanie przestanek uzasadniajgcych zezwolenie na pociggniecie

sedziego do odpowiedzialnosci karnej, totez oskarzyciela — a nie sad
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dyscyplinarny — obcigza powinnos¢ gromadzenia i prowadzenia wszystkich
niezbednych w sprawie dowodow, uzasadniajgcych w petni podejrzenie
popetnienia przez sedziego przestepstwa® (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2003 roku, SNO 29/03, Lex nr 470220;
uchwata SN z dnia 24 pazdziernika 2014 roku, SNO 43/14, Lex nr 1544217).
Whiosek jest natomiast bezzasadny w stopniu oczywistym woéwczas, gdy nie
dotgczono do niego zadnych dowoddéw lub wowczas, gdy przedtozone dowody
nie wykazujg zadnego widocznego zwigzku z trescig zarzutu formutowanego
wobec objetego wnioskiem sedziego, a ktory wnioskodawca chce zarzuci¢ po
uchyleniu mu immunitetu. Oczywista bezzasadnos¢ wniosku zachodzi¢ bedzie
rowniez wowczas, gdy po jego lekturze, bez koniecznosci uzyskiwania
i zapoznawania sie z dowodami mozna stwierdzi¢, ze immunitet nie powinien

zostac uchylony.

W niniejszej sprawie wnioskodawca postulowat o wyrazenie zgody na
pociggniecie prokurator Prokuratury Rejonowej w B. A. P. oraz prokuratora
Prokuratury Okregowej w Z. A. K. do odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z ich
zachowaniem pozostajgcym w sferze petnionych przez nich czynnosci
prokuratorskich w postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt [...],
sprowadzajgcych sie do ,wadliwych decyzji o umorzeniu Sledztwa”, w ktérych

autor wniosku upatrywat znamion przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.

Analiza wywiedzionego wniosku o0 uchylenie immunitetu formalnego
prowadzi do uznania, iz jest on bezzasadny w stopniu oczywistym. Powyzszy
nie zastugiwat na uwzglednienie nie tyle z uwagi na brak dostatecznego
uprawdopodobnienia popetnienia przez prokurator Prokuratury Rejonowej w B.
A. P. oraz prokuratora Prokuratury Okregowej w Z. A. K. czyndw
wypetniajgcych znamiona przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 k.k., co
niewykazania takowej okolicznosci w jakimkolwiek wrecz stopniu. Zgodzi¢
nalezy sie, iz objeci wnioskiem prokuratorzy wprawdzie pozostajg
funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu art. 231 k.k., ktérzy z racji swoich
szczegolnych cech mogg dopusc sie przestepstwa urzedniczego, jednakze

dokonana przez nich odmienna niz forsowana przez wnioskujgcego ocena
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zgromadzonego materialu dowodowego nie oznacza niejako automatycznego
zakwalifikowania tej okolicznosci jako znamienia wystepku z art. 231 § 1 k.k.
Zaoferowana przez wnioskodawce dokumentacja nie zawiera jakichkolwiek
dowodow uprawdopodabniajgcych popetnienie przez objetych wnioskiem
prokuratoréw przestepstw z art. 231 § 1 k.k. Wskaza¢ nadto nalezy, iz
watpliwosci wzbudza samo juz wybrane przez wnioskodawce forum analizy
czynu, ktére na gruncie analizowanego przypadku winno by¢ i tylko
ewentualnie rozwazane w postepowaniu dyscyplinarnym i poddawane ocenie w

kontekscie oczywistego i razgcego naruszenie prawa.

Majgc na uwadze nieprzedstawienie przez wnioskodawce warstwy
dowodowej uprawdopodabniajgcej w stopniu wymaganym przez ustawodawce
popetnienie przez objetych wnioskiem prokuratoréw przestepstw z art. 231§ 1
k.k., a nadto stwierdzony po lekturze wniosku brak jakichkolwiek podstaw do
uchylenia immunitetu formalnego, Sad Najwyzszy odmdéwit przyjecia wniosku
o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokurator
Prokuratury Rejonowej w B. A. P. oraz prokuratora Prokuratury Okregowej w Z.
A. K.
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