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ZARZADZENIE

Dnia 9 stycznia 2023 r.

1. Na podstawie art. 80 § 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2072 z pozn.
zm.) — dalej: p.u.s.p., odméwi¢ przyjecia wniosku o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziow Sgdu Rejonowego
w W. B. C. i P. S. ztozonego przez M. M. z uwagi na jego oczywistg
bezzasadnosc;

2. Odpis zarzgdzenia doreczy¢ wnioskodawcy M. M. wraz z
pouczeniem, ze na zarzgdzenie to przystuguje zazalenie do Sadu
Najwyzszego - lzba Odpowiedzialnosci Zawodowej w terminie

zawitym 7 dni od dnia jego doreczenia.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 80 § 2c p.u.s.p. sad dyscyplinarny wydaje uchwate
zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. W
dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz
sformutowanie "dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa"
uzyte w powotanym przepisie art. 80 § 2c p.u.s.p. odpowiada sformutowaniu,
ktérym ustawodawca postuzyt sie w przepisie art. 313 k.p.k., odnoszgcym sie do
podstaw przedstawienia zarzutu popetnienia przestepstwa konkretnej osobie w
postepowaniu karnym. Uwzgledniajgc zatem zasade racjonalnego ustawodawcy
nalezy przyjg¢, ze znaczenie tych sformutowan jest tozsame. Dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, to stan w ktérym, na podstawie
zgromadzonych dowoddéw, podejrzenie jest przekonujgce, stuszne i nie budzgce

watpliwosci, a innymi stowy, ze wersja wydarzen zaprezentowana we wniosku o



wyrazenie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest w
wystarczajgcym stopniu uprawdopodobniona (Uchwata SN z dnia 12.01.2021 r., I
DIZ 11/21, LEX nr 3114655). W postepowaniu delibacyjnym sad rozstrzyga jedynie,
czy zostaly zgromadzone dostateczne dowody potwierdzajgce zasadnosc¢ zarzutu
popetnienia przez sedziego przestepstwa co implikuje kierunek decyzji w
przedmiocie uchylenia immunitetu. Oznacza to, ze w postepowaniu o uchylenie
immunitetu sad dyscyplinarny nie prowadzi procesowej weryfikacji materiatu
dowodowego, a jedynie dokonuje oceny zaistnienia przestanki uchylenia
immunitetu poprzez pryzmat zaistnienia dostatecznie uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstwa (postanowienie SN z dnia 26.01.2022 r., | DI 3/22, LEX nr
3314942).

Sktadajgc wniosek M. M. zatgczyt do niego subsydiarny akt oskarzenia
skierowany przeciwko sedziom B. C. i P. S. obejmujgcy przestepstwa, ktore byty
podstawg wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie tychze sedziow do
odpowiedzialnosci karnej. Sprawa powyzsza zostata zarejestrowana w Sadzie
Rejonowym w W. po sygnaturg V K [...] i byta przedmiotem rozpoznania.
Prawomocnym postanowieniem z dnia 20 lutego 2020 r. Sgd Rejonowy w W.
umorzyt postepowanie w powyzszej sprawie na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 i 10
k.p.k. oraz art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. Z uzasadnienia postanowienia wynika, iz
podnoszone przez M. M. nieprawidtowosci w procedowaniu przed Sgdem
Rejonowym w W. w sprawie o sygn. Ill Nsm [...], lezace po stronie sedziow tego
sgdu, nie majg charakteru zaniechania podjecia natozonego na funkcjonariusza
publicznego obowigzku tudziez niewlasciwego jego wykonania w stopniu

wskazujgcym na zaistnienie przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, iz wniosek o pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziow B. C. i P. S. za przestepstwa, co do ktoérych
postepowanie karne zostato juz prawomocnie umorzone, jest oczywiscie

bezzasadny.

Majgc powyzsze na wzgledzie rozstrzygnieto, jak na wstepie.






