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UCHWALA

Dnia 3 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

Protokolant starszy inspektor sgdowy tukasz Kaczmarek

w sprawie X. Y. sedziego Sgdu Rejonowego w X.

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia 2023 r.

wniosku P. W. o0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y.
sedziego Sadu Rejonowego w X. za to, ze ,w dniu [...] r. na sali sgdowej w Sgdzie
Rejonowym w X. przy ul. [...] na rozprawach o sygn. akt VIII W [...] jako
prowadzgca rozprawe zniewazata i pomawiata P. W. stowami skierowanymi do
niego przy udziale oséb przebywajgcych na sali sgdowej, iz P. W. :

a) jest ,oskarzonym” wielokrotnie to powtarzajgc, pomimo zwracania uwagi
sedziemu przez P. W. , ze nie dopuscit sie zadnego przestepstwa i jest w tej
sprawie ,obwinionym" a nie ,oskarzonym",

b) na sali sgdowej, krzyczata, obrazata, zniewazata i ponizata P. W., ze popetniat
réozne czyny przestepcze pomimo, iz sprawa dotyczyta krzykdw w nie okreslonym
miejscu i czasie,

c) namawiata swiadkéw w w/w sprawie aby wymyslali jakie$ niegodne i przestepcze
zachowania P. W.,

d) pomawiata P. W. i namawiata sedziéw z sgdu, gdzie byta Prezesem sadu, aby
traktowali P. W. w sposéb obrazliwy, pozbawiajgcy jego praw obywatelskich i
obrony jego godnosci osobistej

tj. o przestepstwa okreslone w art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k.”

na podstawie art. 80 § 1 i 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw

powszechnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 217) — dalej: ,p.u.s.p.”

uchwalit:
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1. nie zezwoli¢ na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y.
sedziego Sgdu Rejonowego w X. za to, ze

,W dniu [...] r. na sali sgdowej w Sadzie Rejonowym w X. przy ul.
[...] na rozprawach o sygn. akt VIII W [...] jako prowadzgca rozprawe
zniewazata i pomawiata P. W. stowami skierowanymi do niego przy
udziale osob przebywajgcych na sali sgdowej, iz P. W. :

a) jest ,oskarzonym” wielokrotnie to powtarzajgc, pomimo
zwracania uwagi sedziemu przez P. W. , Zze nie dopuscit sie zadnego
przestepstwa i jest w tej sprawie ,obwinionym" a nie ,oskarzonym",

b) na sali sgdowej, krzyczata, obrazata, zniewazata i ponizata P.
W., ze popetniat rézne czyny przestepcze pomimo, iz sprawa
dotyczyta krzykéw w nie okreslonym miejscu i czasie,

c) namawiata swiadkdw w w/w sprawie aby wymyslali jakies
niegodne i przestepcze zachowania P. W.,

d) pomawiata P. W. i namawiata sedzidw z sgdu, gdzie byta
Prezesem sadu, aby traktowali P. W. w sposdb obrazliwy,
pozbawiajgcy jego praw obywatelskich i obrony jego godnosci
osobistej

tj. o przestepstwa okreslone w art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k.”

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Petnomocnik P. W. ziozyt w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej wniosek 0
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y. sedziego Sadu
Rejonowego w X. za to, ze ,w dniu [...] r. na sali sgdowej w Sgdzie Rejonowym w X.
przy ul. [...] na rozprawach o sygn. akt VIII W [...] jako prowadzaca rozprawe
zniewazata i pomawiata P. W. stowami skierowanymi do niego przy udziale oséb

przebywajgcych na sali sgdowej, iz P. W. :

a) jest ,oskarzonym” wielokrotnie to powtarzajgc, pomimo zwracania uwagi
sedziemu przez P. W., zZe nie dopuscit sie zadnego przestepstwa i jest

w tej sprawie ,obwinionym" a nie ,oskarzonym",
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b) na sali sgdowej, krzyczata, obrazata, zniewazata i ponizata P. W., ze
popetniat rozne czyny przestepcze pomimo, iz sprawa dotyczyta krzykow w nie

okreslonym miejscu i czasie,

C) namawiata Swiadkbw w w/w sprawie aby wymysSlali jakies niegodne

i przestepcze zachowania P. W.,

d) pomawiata P. W. i namawiata sedziow z sgdu, gdzie byta Prezesem sadu,
aby traktowali P. W. w spos6b obrazliwy, pozbawiajgcy jego praw obywatelskich i

obrony jego godnosci osobistej
tj. za przestepstwa okreslone w art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k.”

Do wniosku petnomocnik zatgczyt odpis aktu oskarzenia przeciwko sedzi
Sadu Rejonowego X. Y. ztozonego w Sgdzie Rejonowym w X., w ktérym zarzucita
jej, ze ,w sprawie sygn. akt VIIl W [...] prowadzong przez Sgd Rejonowy w X.
wykorzystujgc  swoje  stanowisko jako sedzia na  Sali  sgdowej
m.in. w dniu [...] r. wielokrotnie pomawiata P. W. o stowa i czyny nie majgce miejsca
oraz zniewazata P. W. sugerujgc swiadkom pomawianie P. W. i namawiajgc
Swiadkéw do sktadania fatszywych zeznan, nie uwzgledniajgc prawa obywatelskie i
konstytucyjne P. W. w ten sposéb, ze nie przestrzegata przepisow prawa
dotyczacych warunkéw rozpatrzenia wnioskéw P. W. zlozonych w ww. sprawie i
namawiajgc i pomawiajgc P. W. u innych sedziow w ww. sgdzie, w tym namawiajgc
sedziego X.1 Y.1 do traktowania P. W. jak Smiecia nie majgcego zadnego prawa,
co wynika z traktowania P. W. przez ww. sedziego na rozprawach o sygn. VIII K [...]
prowadzonej przez ww. sad, réwniez wysmiewajac sie z P. W., krzyczac na niego,
ponizajgc go na Sali sgdowej oraz nie uwzgledniajgc
w zaden cywilizowany sposoéb, iz P. W. pomimo takiej wiedzy jakg X. Y. posiada, iz
jest on osobg pokrzywdzong w sledztwie prowadzonym przez Prokurature
Okregowg w X., Sledztwie dotyczgcym M. G., ktéra byta babcig P. W. i ktére to
Sledztwo zostato wszczete na wniosek P. W., czym czynem tym SSR X. Y.
pomawiata w opinii publicznej i zniewazyta oraz ponizata i obrazata wielokrotnie P.

W. w zamiarze aby pomawianie i zniewaga do niego dotarta. Stowa
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I czyny X. Y. wyczerpujg znamiona czynu okreslonego w art. 212 § 1 k.k. i w art.
216 k.k.”

Sad Najwyzszy Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej zwazyl, co

nastepuje.

Art. 80 § 2c u.s.p. stanowi, ze sad dyscyplinarny, wydaje uchwate zezwalajgcg na
pociggniecie sedziego sgdu powszechnego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
przestepstwa. Sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przez niego przestepstwa” okresla materialng podstawe decyzji w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Jest ono
tozsame z pojeciem uzytym w art. 313 § 1 k.p.k. Na gruncie zas$ wyktadni tego
przepisu k.p.k. wskazuje sie, ze wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
wymaga istnienia bardziej rozbudowanej faktycznej podstawy, niz ta, ktéra
wystarcza do wszczecia $ledztwa lub dochodzenia w rozumieniu art. 303 k.p.k.
Poza uzasadnionym podejrzeniem popetnienia przestepstwa musi istnie¢ takze
dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze czyn popetnita okreslona osoba. Czyli to
co$ wiecej niz uzasadnione podejrzenie, jakim postuzyt sie ustawodawca
w art. 303 k.p.k. i znacznie wiecej niz uzasadnione przypuszczenie, ktérego to
zwrotu uzyto w art. 244 §1 k.p.k. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego podkresla sie, ze sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa” jest niedookreslone, zatem ocena, czy
spetniona zostata opisana nim przestanka, zawsze zalezy od konkretnych
okolicznosci sprawy (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego
z dnia 18 pazdziernika 2004 r., SNO 40/04, OSNSD 2004, Nr 2, poz. 33), jednakze,
jak wskazuje sie, podejrzenie popetnienia przestepstwa musi by¢é w petni
uzasadnione, nie nasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci, ani zastrzezen,
zarowno co do popetnienia czynu jak i zaistnienia wszystkich znamion konkretnego
typu przestepstwa (por. np. uchwaty Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego:
z dnia 8 maja 2007 r., SNO 21/07, OSNSD 2007, poz. 38, z dnia 27 stycznia 2009
r., SNO 95/08, OSNSD 2009, poz. 24, z dnia 20 lipca 2011 r., SNO 32/11).

Obowigzkiem za$ sadu dyscyplinarnego, w ramach postepowania wszczetego
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wnioskiem oskarzyciela o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, jest zbadanie przedstawionych przez oskarzyciela
materiatbw dowodowych, w celu stwierdzenia, czy zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego. Kontrola ta ma
charakter merytoryczny, chociaz nie sprowadza sie do tak wysokiego poziomu
przekonania sgdu o popetnieniu czynu i winie sprawcy, jak w przypadku orzekania
w postepowaniu karnym. To ostatnie podlega bowiem dyrektywie pewnoSci
rozstrzygniecia, wyptywajgcej z podstawowych gwarancji procesowych
(np. z art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.). Oczywistym tez jest, ze sad dyscyplinarny
w postepowaniu o wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej ma obowigzek oceny dowodow na zasadach okreslonych w przepisach
k.p.k., a wiec przede wszystkim zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw,
o jakiej mowa w art. 7 k.p.k., czyli z uwzglednieniem zasad prawidtlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Podane w tym
przepisie kryteria (logika, wiedza i doswiadczenie), pozwalajg réwniez na
dokonanie kontroli przestrzegania przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw
w konkretnej sprawie, tym samym majg uniemozliwia¢ tzw. dowolng ocene
dowoddéw. Podkresla sie w orzecznictwie, ze uzasadnienie rozstrzygniecia powinno
za$ zawierac¢ wskazanie, jakie fakty sgd uznat za udowodnione lub nieudowodnione,
na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw
przeciwnych. Sad dyscyplinarny powinien w pierwszym rzedzie oceni¢ dowody, a
dopiero nastepnie dokonaC analizy prawnej, czy spetniona jest przestanka
uchylenia immunitetu, czyli czy wskazujg one, ze zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 11 pazdziernika
2005 r., SNO 43/05, OSNSD 2005, poz. 58 oraz uchwata Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23 lutego 2006 r., SNO 3/06, OSNSD 2006, poz. 25).

Przektadajgc powotane orzecznictwo na grunt niniejszej sprawy nalezy
przede wszystkim zauwazy¢, iz wnioskodawca w prywatnym akcie oskarzenia
zarzucit sedzi Sadu Rejonowego X. Y. popetnienie przestepstwa
z art. 212 § 1 kk. i art. 216 § 1 k.k. Petnomocnik wnioskodawcy takze wystgpit

z wnioskiem o wyrazenie zgody na o zezwolenie na pociggniecie do
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odpowiedzialnosci karnej X. Y. sedziego Sgdu Rejonowego w X. za popetnienie
przestepstw z art. 212 § 1 kk. i art. 216 § 1 k.k. Jednakze szczegdtowe opisy
czynow zarzucanych sedzi X. Y. w akcie oskarzenia i we wniosku o zezwolenie na
pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karnej znacznie réznig sie co do meritum.
Opisany we wniosku czyn ma m.in. polega¢ na zniewazaniu i pomawianiu P. W.
przez sedzie X. Y. poprzez skierowanie do niego stow, ze ,jest oskarzonym
wielokrotnie to powtarzajgc, pomimo zwracaniu uwagi sedziemu przez P. W., Ze nie
dopuscit sie zadnego przestepstwa i jest w tej sprawie obwinionym, a nie
oskarzonym”. Opisane zachowanie nie jest natomiast objete zarzutem
sformutowanym w akcie oskarzenia. Z kolei z opisu czynu zawartego
w akcie oskarzenia wynika, iz sedzia X. Y. ,namawiata sedziego X.1 Y.1 do
traktowania P. W. jak $miecia nie majgcego zadnego prawa, co wynika z
traktowania P. W. przez w/w sedziego na rozprawach o sygn. akt VIl K [...]
prowadzonej przez w/w sad, rowniez wySmiewajgc sie z P .W., réwniez
wysSmiewajgc sie z P. W., krzyczac na niego, ponizajgc go na Sali sgdowe;j”’.
Opisane w zarzucie zachowanie nie zostato objete zarzutem opisanym przez
petnomocnika we wniosku 0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej. Wystepujgce razgce sprzecznosci w opisach czynow
sformutowanych we wniosku i w akcie oskarzenia od strony formalnej stojg na
przeszkodzie uwzglednieniu wniosku petnomocnika, albowiem w takiej sytuacji sad
dyscyplinarny wyrazitby zgode na pociggniecie sedzi do odpowiedzialnosci karnej

za zachowania, ktore nie zostaty jej zarzucone.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, iz znamieniem przestepstwa
okreslonego w art. 212 § 1 k.k. jest zachowanie sprawcy polegajgce na pomawianiu,
tj. przypisywaniu pomawianemu czego$, co jest oceniane negatywnie i co
w konsekwencji moze doprowadzi¢ do jego ponizenia w opinii publicznej lub moze
narazi¢ go na utrate zaufania potrzebnego do danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dziatalnosci. Jednak o zniestawiajgcym charakterze wiadomosci
przekazywanych przez sprawce nie decyduje subiektywne poczucie
pokrzywdzonego, lecz wytgcznie ocena obiektywna, tj. stwierdzenie, czy
w odczuciu spotecznym jest to zniestawienie. Nie wyczerpuje znamion

Zniestawienia zachowanie polegajgce na wyrazaniu opinii w ramach wykonywania
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uprawnien i obowigzkdw, z wyjatkiem sytuacji, gdy sg one swiadomie nieprawdziwe,
a formutujgcy je dziata w zamiarze ugodzenia w dobre imie lub poderwania
zaufania do osoby opiniowanej (por. postanowienie SN z 9.10.2001 r., IV KKN
78/97, LEX nr 51588; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., V KKN
435/00, niepubl., z dnia 18 grudnia 2000 r., IV KKN 331/00, niepubl.).

Od strony podmiotowej przestepstwo zniestawienia zaréwno w typie
podstawowym (§ 1), jak i kwalifikowanym (§ 2) nalezy do kategorii przestepstw
umysinych, ktére mozna popetni¢ zaréwno w zamiarze bezposrednim (dolus
directus), jak i wynikowym (dolus eventualis). Sprawca czynu zabronionego musi
mie¢ zatem Swiadomos$¢ tego, Zze jego wypowiedz zawiera zarzut zniestawiajgcy
pod adresem innej osoby, grupy o0sob, instytucji, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej. Ponadto musi sobie zdawaé
sprawe z tego, ze podniesienie lub rozgtoszenie takiego zarzutu moze narazic
podmiot, ktérego on dotyczy, na ponizenie w opinii publicznej lub utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Na
ptaszczyznie woluntatywnej zamiaru sprawca winien chcie¢ podmiot pomawiany
ponizy¢ lub spowodowaé utrate przez niego zaufania badz tez na to sie godzic¢
(J. Raglewski [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Czesc II. Komentarz do
art. art. 212-277d, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, art. 212).

Natomiast przestepstwo zniewagi (art. 216 § 1 k.k.) polega na ublizeniu
komus stowem lub czynem, ciezkg obraze i jest skierowane przeciw godnosci
osobistej cztowieka (czci wewnetrznej). O tym, czy zachowanie ma charakter
zniewazajgcy, decydujg dominujgce w spoteczenstwie oceny i normy obyczajowe,
a nie samo subiektywne przekonanie osoby rzekomo zniewazonej (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., Ill KK 234/07, OSNKW 2008, Nr 9, poz. 69,
a takze uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2012 r., SNO 26/12, niepubl.).

Wedtug art. 80 ust. 2c u.s.p. sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego, jezeli zachodzi dostateczne
prawdopodobienstwo popetnienia przez niego przestepstwa. W niniejszej sprawie
tresC prywatnego aktu oskarzenia, jak i wniosku o zezwolenie na pociggniecie

sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie uprawdopodobniajg popetnienia przez
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sedzie X. Y. przestepstw z art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k. zarzucanych jej przez
P. W..

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezato uchwalié, jak na wstepie.
[SOP]

[t.n]



