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ZARZADZENIE

Dnia 11 maja 2023 r.

Na podstawie art. 80 § 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdow powszechnych - odmdéwic przyjecia wniosku o wydanie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej M.D. - sedzi
Sadu Rejonowego w W., ztozonego przez adw. A.D., z uwagi na brak
legitymacji po stronie wnioskodawczyni A.D.1 do wystgpienia z

przedmiotowym wnioskiem.

UZASADNIENIE

W dniu 24 wrzesnia 2021 r. do Sadu Najwyzszego lzby Dyscyplinarnej
wptyngt wniosek o wydanie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej M.D. - sedzi Sagdu Rejonowego w W., ztozony przez adw. A.D., dziatajgcego
jako petnomocnik wnioskodawczyni A.D.1

Z tresci wniosku adw. A.D. wynikato, ze wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedzi M.D. umozliwi A.D.1, ochrone praw w postepowaniu

karnym, w zwigzku z popetnieniem przez sedzie M.D. przestepstw z art. 231 § 1 k.k.

Nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Whiosek o wydanie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedzi M.D., ziozony przez adw. A.D. nie spetnia warunkéw do merytorycznego

rozpoznania.

Jak stanowi art. 80 § 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych - jezeli wniosek o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej nie odpowiada warunkom formalnym pisma procesowego
okreslonym w Kodeksie postepowania karnego lub jest oczywiscie bezzasadny,

prezes sgdu dyscyplinarnego odmawia jego przyjecia.
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Zgodnie natomiast z tresScig art. 13 k.p.k. uzyskanie zezwolenia wiadzy, od

ktérego ustawa uzaleznia Sciganie, nalezy do oskarzyciela.

Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, nie jest tak, ze jak wynika z tresci
whniosku, to pozytywnie rozpoznany wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej, umozliwia ztozenie do sgdu prywatnego aktu oskarzenia.
Podstawowym obowigzkiem wnioskodawcy w postepowaniu immunitetowym jest
bowiem wykazanie legitymacji koniecznej dla rozpoznania wniosku. Biorgc pod
uwage okolicznosci niniejszej sprawy, powyzsze nie bytoby mozliwe do
udowodnienia bez uprzedniego ztozenia aktu oskarzenia. Wystepki z art. 231 k.k.
Scigane sg z oskarzenia publicznego. W przypadku przestepstwa, o ktorym mowa
udowodnienie posiadania statusu oskarzyciela positkowego lub subsydiarnego
wymaga przedfozenia odpisu aktu oskarzenia. Zatem mozliwos¢ uruchomienia
procedury immunitetowe] wymaga udokumentowania dokonania jednej z tych

czynnosci.

Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, jak rowniez z samej tresci
wniosku wynika, ze A.D.1 nie przystuguje formalnie status oskarzyciela, ktérego
nabycie uprawnia dopiero do wystgpienia z wnioskiem o0 zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnoéci karnej.

Majgc na uwadze okolicznosci niniejszej sprawy, wobec nieudowodnienia
przez petnomocnika A.D.1 - adw. A.D., Zze posiada ona status oskarzyciela,
nalezato odmdowic jego przyjecia.
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