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UCHWALA

Dnia 6 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

Protokolant tukasz Kaczmarek

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej, na posiedzeniu w dniu
6 czerwca 2023 r., wniosku petnomocnika wnioskodawcy P.W. w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzi Sgdu Okregowego
wW.—-AM. zaczynzart. 212§ 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k.

na podstawie art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow

powszechnych (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 365 ze zm.)

uchwalit:

I. odméwi¢ wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedzi Sgdu Okregowego w W. - A.M. za czyn z art. 212 § 1 k.k.
iart. 216 § 1 k.k.;

II. kosztami postepowania immunitetowego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2021 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego)
P.W. wnidst o wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialno$ci
karnej sedzi Sgdu Okregowego w W. — A.M. za czyn z art. 212 § 1 kk. i art. 216 §
1 k.k., polegajgcym na tym, ze: w dniach [...] i [...] na sali sgdowej w Sgdzie
Okregowym w W. na rozprawach o sygn. akt [...], jako prowadzgca rozprawe,
zniewazata i pomawiata P.W. stowami skierowanymi do niego przy udziale osob

przebywajgcych na sali sgdowej, iz P.W. jest " oskarzonym" wielokrotnie to

powtarzajgc, pomimo zwracaniu uwagi sedziemu przez P.W., Zze nie dopuscit sie
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zadnego przestepstwa i jest w tej sprawie " obwinionym " a nie "oskarzonym", a
nadto sedzia na sali sgdowej krzyczata, obrazata i zniewazata P.W., ze popetniat

rézne czyny przestepcze pomimo, ,iz sprawa dotyczyta [...]".

Zarzadzeniem z dnia 25 maja 2022 r., sygn. akt DPI [...], wezwano P.W.
i radce prawnego B.W. do uzupetnienia braku formalnego pisma procesowego -
whniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Okregowego w W. A.M., poprzez jego podpisanie przez petnomocnika - radce
prawnego B.W., w terminie 7 dni, pod rygorem uznania ztozonego pisma
procesowego za bezskuteczne. W dniu 21 czerwca 2022 r. radca prawny BW.

podpisata ztozony wniosek, uzupetniajgc tym samym braki formalne pisma.

W odpowiedzi na wniosek sedzia Sgdu Okregowego w W. A.M. wskazata,

iz swym zachowaniem nie dopuscita sie jakiegokolwiek przestepstwa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Analiza wniosku o uchylenie immunitetu formalnego prowadzi do uznania,
iz jest on bezzasadny w stopniu oczywistym. Powyzszy nie zastugiwat bowiem na
uwzglednienie nie tyle z uwagi na brak dostatecznego uprawdopodobnienia
popetnienia przez sedzie Sgdu Okregowego w W. A.M. czyndw wypetniajgcych
znamiona przestepstw okreslonych w art. 212 § 1 k.k. oraz z art. 216 § 1 k.k., co

niewykazania takowej okolicznosci w jakimkolwiek wrecz stopniu.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze zgodnie z art. 80 § 2c ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych sad dyscyplinarny wydaje
uchwate zezwalajgca na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
przestepstwa. Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
dostatecznie uzasadnione podejrzenie dotyczy zaréwno popetnienia samego czynu,
znamion tego czynu okreslonych przez odpowiedni przepis ustawy karnej, jak
i innych warunkéw wskazanych w ustawie, a odnoszgcych sie w szczegdlnosci do
strony podmiotowej i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu (por. w szczegolnosci
uchwaty Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2006 r., SNO 32/06, Lex nr 470200;
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z 16 wrzesnia 2008 r, SNO 68/08, Lex nr 491427; z 27 stycznia 2009, SNO 95/08,
Lex nr 737393; z 30 listopada 2020 roku, Il DO 98/20, Lex nr 3092558). Za trafny
nalezy uznac¢ takze poglad, z tresci ktérego wynika, iz dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa, to pewien stan, w ktérym - w oparciu
0 zgromadzone dowody - mozna stwierdzi¢, ze podejrzenie to jest przekonujgce,
stuszne i nie budzgce watpliwosci, a innymi stowy, Zze wersja wydarzen
zaprezentowana we wniosku o wyrazenie zezwolenia na pociggniecie prokuratora
do odpowiedzialnosci karnej jest w wystarczajgcym (dostatecznym) stopniu
uprawdopodobniona (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2018 r., SNO
54/17, LEX nr 2511522).

W kontekscie analizowanego wniosku szczegdlnego zaznaczenia wymaga,
iz w postepowaniu delibacyjnym sad dyscyplinarny orzeka zasadniczo na
podstawie wniosku i dowoddow zatgczonych przez wnioskodawce, bowiem to
.rzeczg oskarzyciela, a nie sgdu jest formutowanie oraz wykazywanie przestanek
uzasadniajgcych zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
totez oskarzyciela — a nie sgd dyscyplinarny — obcigza powinno$¢ gromadzenia
i prowadzenia wszystkich niezbednych w sprawie dowodoéw, uzasadniajgcych
w petni podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa” (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2003 roku, SNO 29/03, Lex nr 470220;
uchwata SN z dnia 24 pazdziernika 2014 roku, SNO 43/14, Lex nr 1544217).

Obowigzek przedtozenia materialu dowodowego przemawiajgcego za
zasadnoscig wniosku nalezy tym samym do wnioskodawcy, a wyjatkiem od tej
zasady jest jedynie sytuacja, w ktorej nie posiada on realnych mozliwosci uzyskania
materialu dowodowego, a zdolnoscig tg dysponuje wytgcznie sad dyscyplinarny.
Podkresli¢ wymaga jednoczesnie, iz wnioskodawca, chcgc ewentualnie
przeprowadzi¢ okres$lone dowody w postepowaniu immunitetowym inicjowanym
przez oskarzyciela subsydiarnego lub prywatnego, winien zatgczy¢é do akt sprawy
(wniosku) ich kopie, ktére jako strona postepowania karnego ma prawo bez
przeszkdéd pozyskac. W sytuacji natomiast, gdy nie dotgczono do wniosku
jakichkolwiek dowodoéw badz przediozone dowody nie wykazujg Zzadnego

widocznego zwigzku z trescig zarzutu formutowanego wobec osoby objetej
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wnioskiem, wowczas zgdanie wnioskodawcy uznaC nalezy za bezzasadne

w stopniu oczywistym.

Whiosek jest zatem bezzasadny w stopniu oczywistym wowczas, gdy nie
dotgczono do niego zadnych dowoddéw lub woéwczas, gdy przedtozone dowody nie
wykazujg zadnego widocznego zwigzku z trescig zarzutu formutowanego wobec
objetego wnioskiem sedziego, a ktory wnioskodawca chce zarzuci¢ po uchyleniu
mu immunitetu. Oczywista bezzasadnos¢ wniosku zachodzi¢ bedzie réwniez
wowczas, gdy po jego lekturze, bez koniecznosci uzyskiwania i zapoznawania sie

z dowodami mozna stwierdzi¢, ze immunitet nie powinien zostac¢ uchylony.

Jak wynika z czesci motywacyjnej wniosku objeta wnioskiem sedzia miata
dopusci¢ sie przestepstw z art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k. podczas prowadzonej
rozprawy w sprawie o sygn. akt [...] poprzez zwracanie sie w stosunku do P.W.
okresleniem ,oskarzony”. Wnioskodawca uznat powyzsze za zachowanie
Lobrazliwe, pomawiajgce i przestepcze”, przy czym nie wskazat przekonujgcych
powoddw, ktore pozwalatoby na przyjecie, iz powyzsze dziatanie sedzi
doprowadzito do jego zniewazenia bgdz zniestawienia. Samo juz natomiast
zestawienie wskazywanych we wniosku okolicznosci prowadzi do odmiennej oceny
i uniemozliwia przyznanie zasadnosci zawartym w nim twierdzeniom. Uzycie
bowiem przez sedzie zwrotu ,oskarzony” stanowito wyraz postugiwania sie
nazewnictwem wskazywanym przez przepisy prawa i realizacje przystugujgcych jej
sedziowskich uprawnien, ktére w zaden mierze nie zmierzato do pomédwienia bgdz

zniewazenia wnioskodawcy.

Majgc na uwadze nieprzedstawienie przez wnioskodawce jakichkolwiek dowodow
uprawdopodabniajgcych popetnienie przez objetg wnioskiem sedzie przestepstw
zart. 212§ 1 k.k. oraz z art. 216 § 1 k.k., a nadto stwierdzony po lekturze wniosku
brak jakichkolwiek podstaw do uchylenia immunitetu formalnego, Sad Najwyzszy
odmowit wyrazenia zgody na jej pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej,

orzekajgc jak w sentencji uchwaty.
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