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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

na posiedzeniu w dniu 23 marca 2023 r. zazalenia M. T. na zarzadzenie Prezesa
Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2022r. sygn. akt DPI 38/21
w sprawie odmowy przyjecia wniosku o wydanie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Okregowego w S. H.Z. i sedziego Sadu
Apelacyjnego w [...] B.G.,

na podstawie art. 10 § 1 oraz art. 27a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.) w zwigzku z art. 128
oraz art. 80 § 2a i 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zw.) oraz art. 437 § 1
k.p.k. wzw. z art. 466 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 23 maja 2022 r. Prezes lzby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego w sprawie sygn. akt DPI 38/21 odmowit przyjecia wniosku M. T.
wydanie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Okregowego w S. H.Z. i sedziego Sadu Apelacyjnego w [...] B.G., albowiem
wnioskodawczyni, wezwana do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku,
dotyczacych sporzadzenia i podpisania wniosku przez adwokata Ilub radce

prawnego jako jej petnomocnika, nie uzupetnita w terminie brakéw formalnych
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wniosku, stosownie do art. 80 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju

sgdow powszechnych.

W dniu 7 listopada 2022 r. wnioskodawczyni wniosta zazalenie na zarzgdzenie
Prezesa lzby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2022r. sygn. akt
DPI 38/21 w sprawie odmowy przyjecia wniosku o wydanie zezwolenia na

pociggniecie sedziow do odpowiedzialnosci karnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

zazalenie wnioskodawczyni jest nieuzasadnione.

Pisma sktadane przez wnioskodawczynie sg nieprecyzyjne i wielowagtkowe, co
wynika z faktu, Ze nie jest ona profesjonalnym prawnikiem (adwokatem lub radcag
prawnym).

W pismie procesowym z dnia 7 listopada 2022 r. (wraz z zatgcznikami) oraz w —
nadestanym na wezwanie Sadu Najwyzszego - pidmie z dnia 12 lutego 2023 r.
wnioskodawczyni wskazata, ze pisma te nalezy potraktowac¢ jako zazalenie na
zarzadzenie Prezesa Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2022r.
sygn. akt DPI 38/21 w sprawie odmowy przyjecia wniosku o wydanie zezwolenia na
pociggniecie sedziow do odpowiedzialnosci karnej, wskazujgc dodatkowo, ze nie
widziata celowos$ci korzystania z pomocy profesjonalnego prawnika, gdyz miata
wiele spraw karnych inspirowanych przez sedziego B.G., ktdére zakonczyty sie dla
niej sposdb niekorzystny. Nie wyjasnita rowniez w sposob przekonujgcy, dlatego —
mimo braku majgtku — nie zlozyla wniosku o przyznanie adwokata

Z urzedu.

Zgodnie z art. 80 § 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zw.) wniosek
0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli nie
pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez adwokata

albo radce prawnego bedgcego petnomocnikiem.

Poniewaz wniosek M. T. nie spefnit tego warunku, dlatego Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 10 § 1 oraz art. 27a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 .
0 Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.) w zwigzku
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z art. 128 oraz art. 80 § 2a i 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sagdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zw.) oraz art.
437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k. postanowit utrzymac¢ w mocy zaskarzone

zarzadzenie.



