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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie sedzi Sgdu Okregowego w B. X. Y., po rozpoznaniu w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 4 lipca 2023 r. zazalenia M.J.
na zarzadzenie z dnia 31 maja 2021 r. w sprawie
o sygn. akt DPI 37/21 w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

Prawo o ustroju sgdow powszechnych (dalej powotywana jako: p.u.s.p.)

postanowit:

I. utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie;
Il. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.
[ll. wniosek o przyznanie petnomocnika z urzedu pozostawi¢ bez

rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 18 czerwca 2021 r. do Sadu Najwyzszego lzby Dyscyplinarnej
wptyngt wniosek M.J. o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

sedzi Sgdu Okregowego w B. X. Y.

Zarzadzeniem z dnia 25 czerwca 2021 r., sygn. akt DPI 37/21, M. J. zostat
wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych przedmiotowego wniosku, poprzez
jego sporzadzenie i podpisanie przez adwokata albo radce prawnego bedgcego
petnomocnikiem, stosownie do tresci art. 80 § 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

p.u.s.p. w terminie 7 dni pod rygorem odmowy przyjecia wniosku.
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W dniu 14 lipca 2021 r. do Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej wptynat
wniosek M. J. o ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia i
podpisania wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie ww. sedziego do

odpowiedzialnosci karne;j.

Zarzgdzeniem z dnia 29 lipca 2021 r., sygn. akt DPI 37/21, wyznaczono M.J.
petnomocnika z urzedu w osobie adwokata Z. L. w celu ewentualnego
sporzgdzenia i podpisania wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego albo poinformowania o niestwierdzeniu podstaw

do jego sporzadzenia.

W dniu 2 wrzesénia 2021 r. adwokat Z. L. nadestata pismo — informacje o
niestwierdzeniu podstaw do sporzgdzenia i podpisania przedmiotowego wniosku,
ktérg uzupetnita stanowiskiem wyrazonym w pismie z dnia 13 wrzesnia 2021 r.,
wobec czego zarzgdzeniem z dnia 7 wrzesnia 2021 r., sygn. akt DPI 37/21, M. J.
zostat wezwany do uzupetnienia w terminie 7 dni brakéw formalnych wniosku,
poprzez sporzgdzenie i podpisanie wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej przez ustanowionego z wyboru petnomocnika
bedgcego adwokatem lub radcg prawnym, stosownie do tresci art. 80 § 2a p.u.s.p.
pod rygorem odmowy przyjecia wniosku w trybie art. 80 § 2b ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych.

Pismem z dnia 13 wrzesnia 2021 r. M. J. wniost ponownie o wyznaczenie
petnomocnika z urzedu celem sporzadzenia i podpisania przedmiotowego wniosku
wskazujgc, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow ustanowienia petnomocnika z
wyboru bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny. Z uwagi na fakt, iz wniosek
ten zostat oparty na tych samych okolicznosciach co poprzedni, zarzgdzeniem z
dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt DPIl 37/21, pozostawiony zostat bez
rozpoznania, zgodnie z art. 81 § 1b k.p.k. w zw. z art. 88 § 1 k.p.k.

Zarzgdzeniem z dnia 25 lutego 2022 r., sygn. akt DPI 37/21, poinformowano
wnioskodawce o tresci zarzgdzenia z dnia 23 wrzesnia 2021 r., pouczono, iz na

ww. zarzgdzenie nie przystuguje zazalenie oraz ponownie wezwano M. J. do



| ZP1 17/22 3

uzupetnienia brakow formalnych wniosku, jak w =zarzadzeniu z dnia

07 wrzesnia 2021 r. Wezwanie to, M. J. otrzymat w dniu 7 marca 2022 r.

Zarzadzeniem z dnia 31 maja 2022 r., sygn. akt DPI 37/21, na podstawie art.
80 § 2b w zw. z art. 110 § 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. p.u.s.p. odmowiono

przyjecia rozpoznania przedmiotowego wniosku.

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wniost w dniu 15 czerwca 2022 r. (data
wptywu do Sgdu Najwyzszego) M. J., wnoszgc o przyjecie wywiedzionego przez
niego wniosku, nie formutujgc przy tym jakichkolwiek zarzutéw. Argumentujgc
powyzsze wskazat, iz wniosek winien zostac przyjety ,z uwagi na dobro tak jego jak
publiczne”. Jednoczesnie po raz kolejny wnidst o przyznanie petnomocnika

Z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Wywiedzione zazalenie okazato sie oczywiscie bezzasadne.

Zgodnie z trescig art. 80 § 2a p.u.s.p. wniosek o zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinien
by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego bedgcego
petnomocnikiem. Brzmienie powotanego przepisu nie nastrecza probleméw
interpretacyjnych i w sposob jednoznaczny ustanawia obowigzek zastepstwa
profesjonalisty przy zlozeniu wniosku inicjujgcego postepowanie delibacyjne
poprzez  wprowadzenie  przymusu  adwokacko-radcowskiego,  okreslajgc
jednoczesnie katalog podmiotow uprawnionych do sporzgadzenia i podpisania
przedmiotowego wniosku, a nadto charakter, w jakim podmioty te muszg
wystepowac. Za powyzsze uznac¢ tym samym nalezy prokuratora albo adwokata lub
radce prawnego, przy czym muszg wystepowa¢ w charakterze petnomocnika
wnioskodawcy (zob. W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw,
Warszawa 2005, str. 55, 66). Wspomniana reprezentacja, pojawiajgca sie na
przedpolu postepowania karnego, pozwala na uzyskanie odpowiedniej jakosci
pisma, stanowigc dodatkowg ochrone przed pochopnymi czy wrecz podszytymi

szykang oskarzeniami sktadanymi przez strony procesu lub osoby
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niezrbwnowazone psychicznie (zob. J. Gudowski (red.), T. Erecinski, J. Iwulski,

Komentarz do art. 80 — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, teza 11).

Brak sporzadzenia i podpisania pisma objetego przymusem adwokacko-
radcowskim stanowi natomiast istotng przeszkode do rozpoznania sprawy,
faktycznie uniemozliwiajgcg nadanie jej biegu (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 maja 2014 roku, sygn. lll KZ 17/14, Lex 1511281). Jezeli zatem wniosek
nie odpowiada warunkom formalnym pisma procesowego okreslonym w kodeksie
postepowania karnego, w tym wymaganiom przymusu adwokacko-radcowskiego,

prezes sgdu dyscyplinarnego odmawia jego przyjecia.

W niniejszej sprawie skarzgcy wezwany do uzupetnienia omawianego braku
formalnego powyzszego nie uzupetit. W ztozonym natomiast zazaleniu nie podat
zadnej okoliczno$ci faktycznej czy tez prawnej, ktéra podwazataby zasadnosc
zaskarzonego zarzagdzenia i uzasadniataby uwzglednienie jego zazalenia. Za
powyzszg przyczyne nie moze by¢ natomiast uznana podnoszona przez autora
zazalenia argumentacja dotyczgca ,prawa od niepostuszenstwa obywatelskiego”,
czy tez twierdzenie, iz wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych stanowi

naruszenie gwarancji konstytucyjnych.

Z uwagi na powyzsze, wniosek o0 zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedzi Sgdu Okregowego w B. X. Y. nie mogt zostaé

przyjety do rozpoznania.

Tym samym, uznajgc, iz zaskarzone zarzgdzenia byto w petni prawidtowe,
nalezato utrzymac¢ je w mocy. Jednoczesnie zaznaczenia wymaga, iz niniejsze
rozstrzygniecie nie uniemozliwia - w razie spetnienia uprzednio opisanych
wymogow - ponownedgo zfozenia wniosku o zezwolenie na pociggniecie do

odpowiedzialnosci karne;.

Odnoszac sie natomiast to wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu
wskazac¢ nalezy (po raz kolejny), iz powyzszy - jako ponowny i oparty na tych
samych okolicznosciach - nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, zgodnie z trescig
art. 81 § 1b k.p.k. w zw. z 88 § 1 k.p.k., znajdujgcego zastosowanie na gruncie

niniejszej sprawy na podstawie art. 128 p.u.s.p.
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Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

at

M. T.]



