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POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie J. L. - sedziego Sgdu Rejonowego w G. w stanie spoczynku

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 9 listopada 2023 r.

wniosku sedziego SN X.Y.. o wytgczenie SSN X.X., SSN Y.Y. i SSN Z.Z. od
rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB 14/22 w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42
§ 1 k.p.k. i art. 29 § 24 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.
U. z 2023, poz. 1093; dalej: ,u.SN”)

na podstawie art. 41 § 1i 2 k.p.k. per analogiam w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. w zw. 29
§ 24 u.SNiart. 10 § 1 u.SN w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdoéw powszechnych (Dz. U. z 2023, poz. 217; dalej: ,p.u.s.p.”)

postanowit:

pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek sedziego SN X.Y.. o
wyltaczenie SSN X.X., SSN Y.Y. i SSN Z.Z. od rozpoznania sprawy
0 sygn. akt |1 ZB 14/22

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Najwyzszego X.Y.. — wyznaczony do udziatu w rozpoznaniu
sprawy | ZB 14/22 — w dniu 19 wrzes$nia 2023 r. ztozyt w Sgdzie Najwyzszym Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej wniosek o wytgczenie w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 42 § 1 k.p.k. i art. 29 § 24 u.SN od udziatu w rozpoznaniu tejze sprawy
innych cztonkdéw skiadu orzekajgcego, tj. SSN X.X., SSN Y.Y. i SSN Z.Z. W
uzasadnieniu wniosku wskazat przede wszystkim na powotanie wymienionych

sedzibw na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
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Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2018 r., poz. 3). Podnidst, ze sedziowie ci, zasiadajgc w sktadzie orzekajgcym w
przedmiocie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci sedziego Sadu Najwyzszego,
musieliby wypowiedzie¢ sie odnosnie co do okolicznosci, ktora réwniez ich
bezposrednio dotyczy. Taka sytuacja moze zosta¢ w odbiorze zewnetrznym
odczytana jako postepowanie utrwalajgce obraz sgdu jako dziatajgcego w
warunkach braku bezstronnosci. Wytgczenie wskazanych sedziow SN od udziatu w
rozpatrywaniu sprawy | ZB 14/22 spowoduje natomiast wyeliminowanie wszelkich
mogacych powstaé watpliwosci w zakresie prawa do rozpoznania sprawy przez
niezawisty i niezalezny sgd ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 45 Konstytucji
RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie oraz art. 6 ust. 1 Konwencji

o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek SSN X.Y.. o wylgczenie od rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB
14/22 pozostatych cztonkow sktadu orzekajgcego, tj. SSN X.X., SSN Y.Y.i SSN Z.Z.
nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, albowiem jest on niedopuszczalny z mocy
ustawy.

Instytucja wytgczenia sedziego uregulowana zostata w przepisach art. 40-43
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeksu postepowania karnego (Dz. U. z 2022,
poz.1375), stosowanych w niniejszej sprawie odpowiednio w oparciu o art. 128
p.u.s.p. w zw. z art. 29 § 24 u.SN. W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze SSN X.Y..
podstawe prawng swojego wniosku upatruje w art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1
k.p.k., mimo ze analiza jego tresci nie pozwala na stwierdzenie, iz miesci sie on w
przestankach tychze przepisow. W istocie rzeczy omawiany wniosek sprowadza sie
bowiem wytgcznie do kwestionowania prawidtowosci powotania na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego sedzidéw: X.X., Y.Y. i Z.Z., przez osobe nieuprawniona.

Zgodnie z jednoznaczng i nie budzgcg watpliwosci interpretacyjnych trescig

art. 42 § 1 i 2 k.p.k. wylaczenie sedziego nastepuje na zgdanie sedziego —
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podlegajgcego wytaczeniu, z urzedu lub na wniosek strony. Jezeli sedzia uznaje, ze
zachodzi przyczyna wytgczajgca go z mocy art. 40 § 1 k.p.k., wytgcza sie, sktadajgc
oswiadczenie na pismie do akt, a na jego miejsce wstepuje inny sedzia. Powotany
przepis nie przewiduje mozliwosci ztozenia wniosku 0 wytgczenie przez innego
sedziego wyznaczonego do udziatu w sprawie, co do ktorego nie zachodzg
okolicznosci  uzasadniajgce  wytgczenie. Poglad ten znajduje rowniez
odzwierciedlenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. postanowienie SN
z 25.09.2023 r., | ZO 73/23; postanowienie SN z 9.08.2023 r., | ZO 45/23).
Jednoznacznie zatem nalezy uznac, ze w Swietle powotanego przepisu ztozony
wniosek o0 wylgczenie nie znajduje Zzadnego oparcia w przepisach Kodeksu
postepowania karnego, z uwagi na brak cechy ,podmiotu uprawnionego” po stronie
SSN X.Y..

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

[M. T.]

[ms]



