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POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

na posiedzeniu w dniu 22 sierpnia 2024 r.,

w sprawie wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Saddéw
Powszechnych o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko P. J. — sedziemu
Sadu Rejonowego w O. (| ZSK 24/22)

whniosku obroncy obwinionego P. J. o wytgczenie SSN Marka Motuka od udziatu w
sprawie o sygn. akt | ZO 79/24

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.,

postanowit:

pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek o wylgczenie

SSN Marka Motuka od rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZO 79/24.

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych
zwrocit sie do Sagdu Najwyzszego o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko
sedziemu Sadu Rejonowego w O. P. J. Sprawa ta zostata zarejestrowana w
repertorium Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego pod sygn. | DSK 16/22, a
nastepnie w repertorium lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej pod sygn. akt | ZSK
24/22. Do rozpoznania przedmiotowej sprawy zostat wyznaczony sktad orzekajgcy:
Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy), Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
oraz tawnik SN Robert Burek.
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Pismem z dnia 13 kwietnia 2023 r. obronca obwinionego - SSO D. M. wnidst
0 zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Wiestawa
Kozielewicza. Sprawa ta zostata zarejestrowana pod sygn. | ZB 45/23, zas do jej
rozpoznania zostat wyznaczony nastepujgcy sktad orzekajgcy: Michat Laskowski
(przewodniczacy), Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca), Roman Trzaskowski,
Maciej Pacuda i Igor Zgolinski.

Whnioskiem z dnia 4 lipca 2023 r. obroica obwinionego SSR P. J. - adw. M. P.
wniost o wytgczenie SSN Igora Zgolinskiego od rozpoznania sprawy | ZB 45/23.
Whiosek ten zostat zarejestrowany pod sygn. | ZO 69/23, zas do jego rozpoznania
zostata wyznaczona SSN Maria Szczepaniec.

W dniu 24 sierpnia 2023 r. obronca obwinionego P. J. — adw. P. M. zlozyt
wniosek o wytgczenie Sedzi Marii Szczepaniec wyznaczonej do orzekania w
sprawie o sygn. akt | ZO 69/23. Wniosek ten zostat zarejestrowany w Sagdzie
Najwyzszym pod sygn. | ZO 92/23, a do jego rozpoznania wyznaczony zostat SSN
Wiestaw Kozielewicz.

Whnioskiem z dnia 23 wrzesnia 2023 r. obronca obwinionego SSR P. J.
wniost o wytgczenie SSN Wiestawa Kozielewicza od rozpoznania sprawy | ZO
92/23. Wniosek ten zostat zarejestrowany pod sygn. | ZO 112/23, za$ do jego
rozpoznania zostat wyznaczony SSN Marek Dobrowolski.

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2023 r.
pozostawiono bez rozpoznania oswiadczenie SSN Wiestawa Kozielewicza,
zawierajgce zgdanie wytgczenia od rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZO 92/23
Zz uwagi na to, iz postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2023 r.,
sygn. akt | ZO 110/23, uwzgledniono wniosek obrohAcy obwinionego sedziego P. J.
w przedmiocie wylgczenia SSN Wiestawa Kozielewicza od udziatu w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt | ZO 92/23 z tozsamej przyczyny jakg sygnalizowat
sktadajgcy oswiadczenie SSN Wiestaw Kozielewicz.

Jednoczes$nie, w dniu 17 listopada 2023 r. obronca obwinionego — adw. — M.
P. ztozyt wniosek o wytgczenie SSN Marka Dobrowolskiego od rozpoznania sprawy
| ZO 112/23, ktéry zostat zarejestrowany w Sadzie Najwyzszym pod sygn. | ZO

151/23, za$s do jego rozpoznania zostat wyznaczony SSN Tomasz Demendecki.
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Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2023 r. pozostawiono
bez rozpoznania wniosek obroncy SSR P. J. o wylgczenie SSN Marka
Dobrowolskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZO 112/23.

Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2023 r. nie
uwzgledniono wniosku obroncy sedziego P. J. o wylgczenie SSN Marii
Szczepaniec od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZO 69/23.

Whnioskiem z dnia 18 grudnia 2023 r. obronca obwinionego SSR P. J. — adw.
P. M. wnidst o wytgczenie SSN Tomasza Demendeckiego od rozpoznania sprawy |
Z0 151/23. Wniosek ten zostat zarejestrowany pod sygn. | ZO 182/23, zas do jego
rozpoznania zostat wyznaczony SSN Pawet Wojciechowski.

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2024 r., sygn. akt | ZO 182/23, Sad
Najwyzszy wniosek o wytgczenie SSN Tomasza Demendeckiego od rozpoznania
sprawy o sygn. akt | ZO 151/23, pozostawit bez rozpoznania.

Whnioskiem z dnia 30 stycznia 2024 r. obronca obwinionego SSR P. J. — adw.
P. M. wnidst o wylgczenie SSN Pawta Wojciechowskiego od rozpoznania sprawy |
Z0O 182/23. Wniosek ten zostat zarejestrowany pod sygn. | ZO 28/24, a do jego
rozpoznania zostat wyznaczony SSN Marek Siwek.

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2024 r., sygn. akt | ZO
28/24, nie uwzgledniono wniosku obroncy P. J. o wylgczenie SSN Pawta
Wojciechowskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZO 182/23.

Pismem z dnia 22 marca 2024 r. obrornica SSR P. J. — adw. P. M. wnidst o
wytgczenie SSN Marka Siwka od rozpoznania sprawy | ZO 28/24. Wniosek ten
zostat zarejestrowany pod sygn. | ZO 55/24, zas do jego rozpoznania zostat
wyznaczony SSN Zbigniew Korzeniowski.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2024 r., sygn. akt | ZO 55/24, Sad
Najwyzszy wniosek o wytgczenie SSN Marka Siwka od rozpoznania sprawy o sygn.
akt | ZO 28/24, pozostawit bez rozpoznania;

Whnioskiem z dnia 29 kwietnia 2024 r. obronca obwinionego SSR P. J. — adw.
P. M. wnidst o wytgczenie SSN Zbigniewa Korzeniowskiego od rozpoznania sprawy
| ZO 55/24. Wniosek ten zostat zarejestrowany pod sygn. | ZO 79/24, za$ do jego

rozpoznania zostat wyznaczony SSN Marek Motuk.
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Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2024 r., sygn. akt | ZO
79/24, nie uwzgledniono wniosku obroncy sedziego P. J. o wytgczenie SSN
Zbigniewa Korzeniowskiego od udziatlu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZO
55/24.

Pismem z dnia 28 maja 2024 r. obronnca obwinionego SSR P. J. — adw. P. M.
wniést o wylgczenie SSN Marka Motuka od rozpoznania sprawy | ZO 79/24.
Whiosek ten zostat zarejestrowany pod sygn. | ZO 98/24, a do jego rozpoznania w
dniu 27 czerwca 2024 r. zostata wyznaczona SSN Barbara Skoczkowska.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek jako bezprzedmiotowy nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie.

Jednakze, ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego
nie okresla w scisty sposéb terminu, w jakim mozna ztozy¢ wniosek o wytgczenie
sedziego. Art. 41 § 2 stanowi jedynie, ze wniosek o wytgczenie sedziego, zgtoszony
na podstawie § 1 po rozpoczeciu przewodu sgdowego, pozostawia sie bez
rozpoznania, chyba ze przyczyna wylgczenia powstata lub stata sie stronie
wiadoma dopiero po rozpoczeciu przewodu. O ile pierwszy czion ww. przepisu nie
nasuwa watpliwosci interpretacyjnych, o tyle przepisy k.p.k. nie precyzujg w tym
zakresie terminu ztozenia wniosku 0 wylgczenie sedziego, gdy przyczyna
wytgczenia powstata lub stata sie stronie wiadoma po otwarciu przewodu sgdowego.
W zwigzku z powyzszym nalezy przyjaC, ze ze wzgledu na istote instytucji
wytgczenia sedziego, skutecznie wystgpi¢c z wnioskiem o wylgczenie sedziego
mozna nie pézniej niz do czasu wydania orzeczenia, gdyz tylko wowczas moze
doprowadzié to do wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy (zob. D. Swiecki
(w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, Gdansk 2020, art. 41, pkt 14, Lex/el.).
Whniosek o wytgczenie sedziego nie moze mie¢ bowiem charakteru abstrakcyjnego.

Innymi stowy, poczatkiem biegu terminu do ztozenia wniosku o wylaczenie
sedziego jest zarzadzenie prezesa sadu (lub innej upowaznionej osoby)

0 przydzieleniu sprawy do rozpoznania danemu sedziemu lub wyznaczeniu
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sedziego do orzekania w tej sprawie (w sktadzie wieloosobowym). Korncowg date
okresla art. 41 § 2 k.p.k. i jest nig rozpoczecie przewodu sgdowego (wniosek
zgtoszony po ogtoszeniu tej decyzji pozostawia sie bez rozpoznania, chyba ze
przyczyna wylgczenia powstata lub stata sie stronie wiadoma dopiero po
rozpoczeciu przewodu).

Analiza akt sprawy wskazuje, ze sprawa o sygn. akt | ZO 79/24 z wniosku
obroncy obwinionego P. J. — adw. P. M. o wylgczenie Sedziego Zbigniewa
Korzeniowskiego wyznaczonego do orzekania w sprawie o sygn. akt | ZO 55/24
zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 maja 2024 r., zgodnie
z tym postanowieniem, Sgd Najwyzszy nie uwzglednit wniosku obroncy P. J. o
wylgczenie SSN Zbigniewa Korzeniowskiego od udziatlu w rozpoznaniu sprawy o
sygn. akt | ZO 55/24.

Natomiast, obrorica obwinionego - adw. P. M. zlozyt wniosek o wylgcznie
SSR Marka Motuka od udziatu w rozpoznaniu sprawy | ZO 79/24, wskazujgc na
istniejgce w tej sprawie okolicznosci moggcej wywotaC u zewnetrznego,
obiektywnego odbiorcy uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci Sedziego
Marka Motuka, ktéry zostat powotany na urzagd sedziego Sgdu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) w dniu 28
maja 2024 r. (data nadania w placoéwce pocztowej: ,W.”).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wniosek obroncy o
wylgczenie SSN Marka Motuka zostat ztozony juz po orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie | ZO 79/24, a zatem nalezalo pozostawi¢ go bez
rozpoznania.

Na zakonczenie nalezy wskazac¢, ze Sad Najwyzszy w tym sktadzie
rozpoznawat tylko i wytgcznie wniosek o wytgczenie SSN Marka Motuka, natomiast
zasadnos¢ wczesniejszych wnioskdw oraz sposob ich rozpoznania nie byly
przedmiotem jego analizy. Konieczne jest jednak stwierdzenie, ze Sad w petni
podziela wywody wnioskodawcy, co do okoliczno$ci mogacych wywotaé u
zewnetrznego, obiektywnego odbiorcy uzasadnione watpliwosci, co do

niezaleznosci i niezawistosci sgdu z udziatem sedziego Marka Motuka.
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Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.

M. T.]

[ms]



