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POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie obwinionej radcy prawnej J. C.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia 2025 r.

zgdania SSN Elzbiety Karskiej dotyczgcego wylgczenia jej od udzialu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 57/23

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

wylaczy¢ SSN Elzbiete Karska od udziatlu w rozpoznaniu

sprawy o sygn. akt | ZB 57/23

UZASADNIENIE

SSN Elzbieta Karska jest cztonkiem sktadu orzekajgcego (sprawozdawca)
w sprawie o zbadanie spetnienia wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci przez
SSN Marie Szczepaniec, zarejestrowanej pod sygn. akt | ZB 57/23.

W oswiadczeniu ztozonym w dniu 5 wrzesnia 2023 r., ktére nalezy traktowac
jako zgdanie sedziego przewidziane w art. 42 § 1 k.p.k., SSN Elzbieta Karska
poinformowata, ze wraz z SSN Marig Szczepaniec orzeka w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, a ponadto wspoétpracuje na Uniwersytecie [...].
Wskazata przy tym na wieloletnig znajomosc¢ tgczacg jg z wymieniong sedzig, ktora
obejmuje zaréwno sfere prywatng, jak i zawodowg. Pozostaje z SSN Marig
Szczepaniec w stosunkach kolezenskich. Okolicznosci te mogtyby wywotywac

uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci przy rozstrzyganiu sprawy
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dotyczacej wniosku o przeprowadzenie tzw. testu niezawisto$ci i bezstronnosci
SSN Marii Szczepaniec, dlatego tez zwrdcita sie o wylgczenie od udziatu we

wskazanej sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek jest zasadny.

W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy zajmowat stanowisko,
zgodnie z ktorym oswiadczenie sedziego o istnieniu okolicznosci moggcych
wptyngc na jego bezstronnos¢ wymagang przez prawo i uzasadniajgcych obawe co
do mozliwosci obiektywnego orzekania w konkretnej sprawie, obliguje nie tylko
do wnikliwego rozwazenia przedstawionych przestanek tej inicjatywy, ale w
wypadku potwierdzenia ich rzeczywistego wystepowania, powinno — co do zasady
— prowadzi¢ do uwzglednienia wniosku sedziego o wytgczenie od udziatu w
rozpoznawaniu sprawy, zwtaszcza gdy w odbiorze zewnetrznym moze powstac
watpliwos¢ co do istnienia kierunkowego nastawienia sedziego do stron
procesowych lub uczestnikébw postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 sierpnia 2021 r., sygn. akt IV KO 98/21).

Nalezy przyjgc, ze wskazane we wniosku SSN Elzbiety Karskiej okolicznosci
w postaci bliskich zawodowych i kolezenskich relacji z SSN Marig Szczepaniec
(co do ktorej wyzej wymieniona miataby zajgé stanowisko, uczestniczgc
w postepowaniu, w ktéorym badana bedzie kwestia spetniania przez SSN Marie
Szczepaniec  wymogdw  niezawistosci i bezstronnosci)  przemawiajg
za koniecznoscig jego uwzglednienia.

Nalezy wyrazi¢ przekonanie co do tego, ze wprawdzie przytoczone
we wniosku okolicznosci zwigzane z orzekaniem w tej samej Izbie Sadu
Najwyzszego nie prowadzg automatycznie do zaistnienia przestanki braku
bezstronnosci sedziego, to jednak przy uwzglednieniu dodatkowych okolicznosci
wymienionych w oswiadczeniu, udziat SSN Elzbiety Karskiej w rozpoznaniu
wniosku o0 przeprowadzenie testu niezawistosci i bezstronnosci SSN Marii
Szczepaniec mégtby w odczuciu spotecznym budzi¢ uzasadnione watpliwosci co
do tego, czy wniosek bedzie rozpoznany w sposob bezstronny.

Wymaga przy tym dostrzezenia, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka

w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 r. (Daktaras przeciwko Litwie, skarga
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nr 42095/98) stwierdzit, ze istniejg dwa aspekty wymogu bezstronnosci z art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Po pierwsze,
sad musi by¢ bezstronny w sposob subiektywny, czyli zaden z jego cztonkow
nie powinien by¢ stronniczy badz uprzedzony. Osobista bezstronno$¢ czionka
sktadu orzekajgcego jest dorozumiana, chyba ze istniejg dowody przeciwne.
Po drugie, sad musi by¢ bezstronny z obiektywnego punktu widzenia, czyli musi
oferowaC¢ wystarczajgce gwarancje wykluczajgce jakgkolwiek uprawniong
watpliwos¢ w tej mierze. W przypadku kryterium obiektywnego musi zostac
rozwazone, czy istniejg podlegajgce ustaleniu fakty, ktére mogg wzbudzic¢
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego. W tej mierze nawet odbiér w oczach
opinii publicznej moze mie¢ pewne znaczenie. W gre tutaj wchodzi zaufanie, ktére
sady w demokratycznym spoteczenstwie muszg wzbudza¢ w opinii publicznej i
stronach postepowania.

W ocenie Sadu Najwyzszego okolicznosci przytoczone we wniosku
sygnalizacyjnym SSN Elzbiety Karskiej — z obiektywnego punktu widzenia — mogg
w odbiorze spotecznym wywotaC przekonanie, ze dokonana przez sedzie ocena
procesowa w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 29 § 5 u.SN, nie

bytaby w petni obiektywna i bezstronna.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[M. T.]

[a.4]



