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POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie obwinionej sedzi Sgdu Rejonowego w G. O. B.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2024 r.

wniosku obroincy o wylgczenie sedzi Sgdu Najwyzszego Marii Szczepaniec od
udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZO 72/22

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE

Obronca obwinionej we wniosku z dnia 11 grudnia 2022 r. zazgdat
wylgczenia SSN Marii Szczepaniec od udziatu w sprawie o sygn. akt | ZO 72/22,
ktérej przedmiotem jest wniosek o wylgczenie SSN Kamila Zaradkiewicza od
udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 16/22.

W ocenie obroncy wyznaczona do rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZO
72/22 SSN Maria Szczepaniec nie spetnia wymogow ustawowych, niezbednych do
zachowania wiasciwego standardu niezawistosci i bezstronnosci, o czym swiadczy
catoksztatt okolicznosci zwigzanych z jej powotaniem na obecnie zajmowane
stanowisko sedziowskie, tj.:

1. powofanie na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego z rekomendacji

Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej z zastosowaniem art. 9a ustawy
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z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2021 .

poz. 269 oraz z2023r. poz. 1615, zwanej dalej ,u.k.rs.”); w sSwietle

wskazanych przez obronce orzeczen Sadu Najwyzszego, Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,

sedziowie powotani na stanowiska sedziow Sadu Najwyzszego

w procedurze nominacyjnej z udziatem tak uksztattowanej Krajowej Rady

Sadownictwa nie dajg gwarancji niezaleznosci i bezstronnosci w orzekaniu;
2. powotanie na wolne stanowisko sedziowskie na mocy uchwaty Krajowej

Rady Sadownictwa, ktéra wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z

dnia 21 wrzesnia 2021 r., Il GOK 10/18 — w czesci dotyczgcej wniosku o

powotanie na stanowisko sedziowskie Marii Szczepaniec — zostata uchylona;
3. SSN Maria Szczepaniec przed powotaniem na obecnie zajmowane

stanowisko sedziowskie nie zajmowata stanowiska sedziowskiego, a w

konsekwencji jej kompetencje, niezaleznos¢ i bezstronnosS¢ nie zostaty

poddane weryfikacji, takze we wczesniejszym okresie, przez organ

uprawniony do ziozenia wniosku o powofanie na stanowisko sedziego, a

wobec uchylenia uchwaty — nawet przez jakikolwiek organ uprawniony do

ztozenia takiego wniosku.

Obronca wskazat rowniez, ze zajecie przez SSN Marie Szczepaniec jako
cztonka skfadu orzekajgcego w sprawie | ZO 72/22 stanowiska oceniajgcego
sposob powotania i status SSN Kamila Zaradkiewicza (a wiec rozpoznanie
wniosku o wylgczenie tego sedziego) jest silnie skorelowane ze sposobem
powofania i statusem SSN Marii Szczepaniec, a takze posrednio, moze
oddziatywac na postrzeganie w przysztosci jej wkasnego statusu. W ocenie obroncy,
w interesie prywatnym SSN Marii Szczepaniec jest zajecie okreslonego,
niekorzystnego dla wnioskodawcy, stanowiska w sprawie. Orzekanie w takich
warunkach stanowitoby ztamanie zasady nemo iudex in causa sua. Okolicznosc ta
moze tym samym wywotywac¢ uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci w

tej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Whniosek nie jest zasadny, przy czym w znacznej czesci odwotuje sie
do okolicznosci, ktorych rozwazenie w kontekscie art. 41 § 1 k.p.k. jest
niedopuszczalne.

Tres¢ wniosku wskazuje, ze watpliwos¢ co do bezstronnosci SSN Marii
Szczepaniec ma wynika¢ w znacznej mierze z faktu, ze zostata ona powotana
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej z zastosowaniem art. 9a u.k.r.s., a zatem — w ocenie
wnioskodawcy — w procedurze wadliwej, naznaczonej naruszeniem standardow
niezawistosci i bezstronnosci. Przedstawione przez obronce watpliwosci co do
bezstronnosci SSN Marii Szczepaniec w sprawie o sygn. akt | ZO 72/22,
wywiedzione zostaty zatem w najistotniejszym zakresie z okolicznosci, wrecz
normatywnych, towarzyszgcych jej powotaniu na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego — i na tej kwestii skoncentrowano uzasadnienie wniosku.

Zwracajgc uwage na tak zaprezentowang argumentacje wniosku o
wylgczenie sedziego, przy jego ocenie nalezy uwzgledni¢ aktualnie obowigzujgce
brzmienie ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2023 .
poz. 1093) — dalej u.SN, znowelizowanej ustawg z dnia 9 czerwca 2022r. o
zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022
r. poz. 1259), na mocy ktorej do ustawy o Sgdzie Najwyzszym zostat dodany art. 29
§ 4 stanowigcy wprost o tym, ze okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego
Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wylgcznej podstawy do podwazenia
orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego
niezawistosci i bezstronnosci. Jednoczesnie, ustawodawca wspomniang
nowelizacjg wprowadzit tryb tzw. testu bezstronnosci, w ktérym — zgodnie z art.
29 § 5 u.SN - dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego (lub sedziego delegowanego) wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy. Cho¢ ten ostatni przepis z oczywistych wzgledédw nie moégt miec

zastosowania w niniejszej sprawie, a w wiec w sytuacji, kiedy wnioskodawca chciat
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zakwestionowa¢ mozliwos¢ orzekania sedziego w sprawie 0 wytgczenie sedziego,
nie sposob go zupetnie pozostawia¢ poza uwagg przy wyktadni art. 41 § 1 k.p.k.
Pojawia sie bowiem pytanie, czy w ogole w polskim prawie ustrojowym istniejg
regulacje dopuszczajgce wytgczenie sedziego z powodow wytgcznie systemowych,
zwigzanych w istocie z przebiegiem procesu nominacyjnego, a scislej wrecz z
porzadkiem prawnym, zgodnie z ktérym proces ten przebiegat. Odpowiedz na to
pytanie, z punktu widzenia przywofanej regulacji jest negatywna, co potwierdza
réwniez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. W postanowieniu z 28 grudnia 2023 r., Il
CB 55/23, Sad Najwyzszy wskazat, ze przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu
sedziego na tle art. 29 § 5 u.SN nalezy rozumieC nie okolicznosci o charakterze
generalnym, odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu powotywania
sedzidw (a zatem w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), lecz
indywidualne okolicznosci powotania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego
objetego wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci (tak
tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6 marca 2024 r., 1l CB 18/24). Z kolei w
postanowieniu z 23 maja 2023 r., Il PUB 1/23, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
przedmiotem badania w trybie art. 29 § 5 u.SN jest dochowanie ,wymogow”
(standardu) niezawistosci i bezstronnosci w kontekscie konkretnej sprawy w tym
sensie, iz ewentualne deficyty niezawistosci i bezstronnosci mogg oddziatywaé na
wynik tej sprawy. Scisty zwigzek badania z konkretng sprawg potwierdza to, ze
powinno ono uwzgledniaé okolicznosci dotyczgce uprawnionego oraz charakteru
sprawy. (...) przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego na tle art. 29 § 5
u.SN nalezy rozumie¢ nie okolicznosci o charakterze generalnym, odwotujgce sie
do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedzidw (a zatem w istocie
okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), lecz indywidualne okolicznosci
powotfania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego wnioskiem
0 przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci.”

Jak wynika z ratio legis unormowan zwartych w art. 29 § 4-25 u.SN,
wyrazonego expressis verbis w preambule do powotanej wyzej ustawy
nowelizujgcej ,(...) kazdemu powotanemu przez Prezydenta RP sedziemu nalezy
zapewni¢ warunki godnego wykonywania zawodu sedziego, w szczegolnosci

zapewni¢ skuteczne procedury nie pozwalajgce na nieuzasadnione prawnie
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podwazanie statusu sedziego przez jakikolwiek organ wiadzy wykonawczej,
ustawodawczej, sgdowniczej, a takze przez jakiekolwiek osoby, instytucje, w tym
innych sedzidw, a tym samym dazgc do zapewnienia obywatelom poczucia
bezpieczenstwa i stabilnosci w zakresie wydawanych przez sady orzeczen (...)".

Uwzgledniajgc powyzsze nie sposob uznac, ze to co jest wrecz wyraznie
wykluczone przez jeden przepis prawa, z uzasadnionych powodow majgcych
szeroki, bo ustrojowy charakter, bedzie dopuszczalne z punktu widzenia innego
przepisu prawa, w tym wypadku art. 41 § 1 k.p.k., majgcego przeciez charakter
procesowy, a wiec, ze ten ostatni przepis bedzie w istocie mogt stanowi¢ podstawe
abstrakcyjnego wytgczenia sedziego z powodow w istocie ustrojowych, gdyz
dotyczgcych otoczenia prawnego, w jakim dany sedzia zostat powotany na
stanowisko.

W art. 41 § 1 k.p.k. — przepisie, na ktory powotat sie obrohca — zawarto
0goIlng podstawe wytgczenia sedziego (iudex suspectus), ktérg co do zasady moze
by¢ okolicznos¢ mogaca wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zaréwno instytucja tzw.
testu bezstronnosci przewidziana w przepisach ustawy o Sadzie Najwyzszym (z
powodow, o ktorych byta juz mowa), jak tez mechanizm wytgczenia sedziego na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k., stuzg sgdowej kontroli bezstronnosci sedziego, ktéry
ma bra¢ udziat w rozpoznawaniu konkretnej, okreslonej sprawy, a nie wytgczeniu
Z rozpoznawania spraw w ogoéle, a taki sens ma ztozony przez obronce wniosek.
Instytucje te roznig sie natomiast zakresem przedmiotowym, ktory w przypadku
pierwszej z nich jest wezszy. Ustawa o Sadzie Najwyzszym w sposéb szczegodlny
reguluje badanie kwestii bezstronnosci sedziego w kontekscie okolicznosci
towarzyszgcych powotaniu sedziego oraz jego postepowania po powotaniu, a
zatem w tym zakresie w stosunku do art. 41 § 1 k.p.k. stanowi lex specialis,
wytgczajgc tym samym mozliwosc¢ badania okreslonych w niej przestanek w ogdlne;j
procedurze. Z drugiej strony, wylgczenie zawarte w art. 29 § 4 u.SN ma
oddziatywanie generalne, co wynika z jego ustrojowego charakteru. Przedstawione
stanowisko implikuje stwierdzenie, ze w trybie art. 41 § 1 k.p.k. nie mozna oceniac
zagadnienia bezstronnosci sedziego w aspekcie okolicznosci towarzyszgcych jego

powofaniu, co w konsekwencji przesgdza o niezasadnosci wniosku ztozonego na
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podstawie tego przepisu, w sytuacji gdy wniosek ten oparty jest jedynie na tych
okolicznosciach.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 marca
2020 r., P 22/19, stwierdzit, ze art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. w zakresie, w
jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku 0 wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci
powofania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, w skifad ktérej wchodzg sedziowie wybrani
na podstawie art. 9a ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, jest niezgodny z art.
179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.

Skoro wiec wniosek o wytgczenie SSN Marii Szczepaniec ztozony w trybie
art. 41 § 1 k.p.k. zostat oparty wytgcznie na okolicznosciach odnoszacych sie do jej
powofania na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego z rekomendacji Krajowej
Rady Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym z zastosowaniem art. 9a ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa, to w tym zakresie nalezato uznac, ze wniosek ten
jest niedopuszczalny z mocy ustawy.

Ustosunkowujgc sie do dalszych argumentéw podniesionych we wniosku
0 wytgczenie, nalezy takze odnies¢ sie do powotanej przez wnioskodawce uchwaty
sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. Nalezy przypomnie¢, ze z Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, (opublikowanym w M. P.
z 2020 r. poz. 376), stwierdzit, ze uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA | 4110 1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) jest
niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1,
art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o
Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, z p6zn. zm.) oraz z art. 6 ust.
1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z p6zn. zm.).

Skutkiem wejscia w zycie powotanego orzeczenia  Trybunatu
Konstytucyjnego jest utrata mocy obowigzujgcej aktu, ktérego niezgodnosc¢ z

normami prawnymi wyzszego rzedu zostata stwierdzona w tym orzeczeniu (por. art.
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190 ust. 3 Konstytucji). Konstytucja RP nie przewiduje mozliwosci weryfikacji
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i jakiegokolwiek trybu ich kontroli przez sady,
takze przez Sgd Najwyzszy, co wynika z jej art.190 ust. 1.

Powotany przez wnioskodawce wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka (sprawa Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19) odnosi
skutek w sprawie, na tle ktorej zostat wydany. Nalezy przypomniec, ze orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka nie majg charakteru Zzrodet prawa
powszechnie obowigzujgcego, ktérych zamkniety katalog zostat sformutowany w art.
87 Konstytucji. Jakkolwiek rozwazania prawne zawarte w takich judykatach moga
oddziatywa¢ na orzecznictwo sgddéw krajowych w sposob posredni, tzn. mocg
argumentacji prawnej w nich zawartej, to jednak nie majg one wigzgcego
charakteru dla Sgdu Najwyzszego przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy.

Same watpliwosci co do zgodnosci niektorych elementdw procedury
powofania sedziego z Konstytucjg i wigzgcymi Rzeczpospolita Polskg umowami
miedzynarodowymi, mogg zostacC rozwiane w przewidzianej specjalnie w tym celu
procedurze pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry bedzie
ostatecznie rozstrzygat w kwestii ewentualnej niezgodnosci obowigzujgcych
przepisow z Konstytucjg (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 31 stycznia
2001 r., P 4/99 oraz z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00). Natomiast wszelkie inne
nieprawidtowosci w konkretnej, co nalezy podkresli¢, procedurze powotania
konkretnego sedziego Sgadu Najwyzszego (a takze sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego, sgdu administracyjnego, sgdu powszechnego lub wojskowego)
uprawniajg strony lub uczestnikow postepowania w sprawie z jego udziatem, do
podwazenia jego bezstronnosci i niezawistosci, aktualnie jedynie w trybie
ustawowej procedury przewidzianej, w przypadku sedziego Sgadu Najwyzszego, w
art. 29 § 5-25 u.SN, przy czym nie mogg one mie¢ za podstawe jedynie
podwazanie przepisdw ksztattujgcych porzadek prawny, zas sama ta procedura ma
zastosowanie w postepowaniach, do ktérych nie nalezy postepowanie w
przedmiocie wytgczenia sedziego.

Z kolei zarzut dotyczgcy powotania na wolne stanowisko sedziowskie na
mocy uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, ktéra wyrokiem Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 21 wrzesnia 2021 r., Il GOK 10/18 — w czes$ci dotyczgcej
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wniosku o0 powotanie na stanowisko sedziowskie Marii Szczepaniec — zostata
uchylona, jest w okolicznosciach niniejszej sprawy prawie irrelewantny. Potencjalne
uchybienia w procedurze nominacyjnej, ktérych zaistnienie nalezy oceni¢ jako co
najmniej dyskusyjne, dotyczg dziatan podejmowanych przez organy wiadzy
publicznej, na dziatalnos¢ ktorych SSN Maria Szczepaniec nie miata wptywu,
pozostajgc — jako osoba kandydujgca na wolne stanowisko sedziowskie — poza ich
strukturg organizacyjng. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze istotg aktu powotania
na stanowisko sedziego jest nadanie danej osobie prawa do wykonywania
okreslonego zakresu wtadzy sedziowskiej. Sedzia z chwilg powotania i objecia
urzedu staje sie sedzig petnoprawnym, o niepodwazalnym statusie, co zostato
potwierdzone szeregiem orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego i najwyzszych
organow wiadzy sadowniczej, w tym np. postanowieniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt | OZ 550/19 (rowniez
postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn.
akt | OSK 857/17; wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt Il SA/Wa 1652/16; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt Il KRS 9/08; a takze wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt K 3/17; 11 wrzesnia
2017 r., sygn. akt K 10/17; 5 czerwca 2012 r., sygn. akt K 18/09 oraz postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt Kpt 1/08). Tytutem
przykfadu nalezy przywota¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4
listopada 2021 r. (sygn. akt lll FSK 3626/21), w ktérym stwierdzono jednoznacznie:
,oedzia sadu administracyjnego badz asesor sgdowy w wojewddzkim sadzie
administracyjnym, powotany do sprawowania urzedu przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, jest sedzig Rzeczypospolitej Polskiej i sedzig
europejskim w rozumieniu art. 2 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1-3 TUE w zwigzku z art. 47
Karty Praw Podstawowych (Dz. Urz. UE C 303 z 14 grudnia 2007 r., s. 1), a takze
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm.), takze wéwczas, gdy procedura poprzedzajgca jego powotanie mogta by¢

dotknieta wadami”.
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Chybiony w niniejszej sprawie jest réwniez zarzut sprowadzajgcy sie do
stwierdzenia, ze SSN Maria Szczepaniec przed powotaniem na obecnie
zajmowane stanowisko sedziowskie, nie zajmowata innego stanowiska
sedziowskiego, gdyz mozliwos¢ powotania na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego o0sOb, ktore wczesniej nie piastowaty urzedu sedziowskiego w
sgdownictwie powszechnym istniat w polskim prawie ustrojowym réwniez przed
wejsciem w zycie obecnie obowigzujgcych przepisow. Ustawodawca zatem
zaktadat zarbwno obecnie, jak i wczesniej, ze istniejg rownie donioste podstawy
merytoryczne do powotania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego anizeli
wynikajgce z pozostawania przez okreslony czas w strukturze sgdownictwa
powszechnego.

Chybione sg rowniez wywody dotyczgce braku uprawnien SSN Marii
Szczepaniec do rozpoznawania wniosku 0 wylgczenie innego sedziego
powotanego na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w tym samym trybie (co
daniem obroAcy naruszatoby zasady nemo iudex in causa sua). Sytuacja
poszczegolnych sedzidow rozumiana jako konkretne okolicznosci towarzyszgce
procesowi nominacji oraz wptyw tych okoliczno$ci na niezawisto$¢ sedziego w
danej sprawie — jest w kazdym indywidualnym przypadku rézna, zatem sam fakt
otrzymania nominacji po wniosku Krajowej Rady Sadownictwa w sktadzie
uksztattowanym z zastosowaniem art. 9a ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
nie powoduje orzekania w takiej samej jak wiasna sytuacji faktycznej. Jedynie na
marginesie nalezy zaznaczyc, ze zgodnie z przyjetym orzecznictwem za orzekanie
we wiasnej sprawie nie jest uznawane rozpatrywanie tzw. sprawy frankowej przez
sedziego posiadajgcego kredyt we frankach szwajcarskich (o ile nie zachodzi
tozsamos¢ umowy, jaka wigze z tym samym bankiem strone postepowania i
sedziego) czy tez rozpatrywanie przez sady powszechne spraw dotyczgcych
wynagrodzen sedziow, ktdre przeciez dotyczg wszystkich sedziow.

Nalezy przy tym odnotowac, ze skutecznej podstawy wylgczenia sedziego w
trybie art. 41 § 1 k.p.k. mozna doszukiwac¢ sie jedynie w okolicznosciach natury
faktycznej, gdyz tylko one mogg prowadzi¢ do wniosku, ze powstang uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, a wiec uzasadnione watpliwosci, ze

dana sprawa zostanie rozstrzygnieta w sposob stronniczy, a wiec z nieuzasadniong
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korzyscig procesowg dla ktoérejkolwiek ze stron. Wnioskodawca nie wykazat
natomiast, by do takich watpliwosci prowadzita okolicznos¢, ktdra ma charakter
wylacznie prawny, a wrecz ustrojowy. Mozna przy tym wskazac¢, ze uznanie
jakiejkolwiek okolicznosci o charakterze prawnym za okoliczno$s¢ o charakterze
przewidzianym w art. 41 § 1 k.p.k. moze w konsekwencji prowadzi¢ do powotania
takiej okoliczno$ci, ktorej, uwzgledniajgc stanowisko wnioskodawcy, nie bedzie w
stanie rozstrzygng¢ zaden sad, gdyz bedzie dotyczyta kazdego sedziego. Z tego
powodu ten kierunek wyktadni, ktéry dopuszcza skuteczne stosowanie art. 41 § 1
k.p.k. z powoddéw ustrojowych nie moze by¢ zaakceptowany, gdyz w rezultacie
prowadzi do wnioskéw nie do zaakceptowania z punktu widzenia realizacji zadan

wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym funkcjonowania panstwa prawa.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[M. T

[ms]



