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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie dotyczgcej sedziego Sadu Apelacyjnego w [...] w stanie spoczynku X. Y.,
po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 14
lipca 2026 roku, oswiadczenia SSN Jacka Widta o podstawie jego wylgczenia od
rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB 54/26

na podstawie art. 42 § 1 k.p.k w zw. z art. 128 u.s.p.

postanowit:

wytgczy¢ SSN Jacka Widto od udziatu w rozpoznaniu sprawy o
sygn. akt | ZB 54/26.

UZASADNIENIE
W dniu 16 czerwca 2026 r. SSN Jacek Widto ziozyt oswiadczenie

zawierajgce sygnalizacje zaistnienia podstawy jego wytgczenia w sprawie o sygn.
akt | ZB 54/26.

Argumentujgc powyzsze SSN Jacek Widto wskazat, iz sprawa o sygn. akt |
ZB 54/26 dotyczy wniosku o zbadanie spetnienia wymogdéw niezawistosSci i
bezstronnosci przez SSN Marka Siwka, z ktéorym fgczy go relacja kolezenhska,
wobec czego - w ocenie Autora oswiadczenia - rozpoznawanie przez niego sprawy
dotyczacej wskazanego sedziego ,mogto by by¢ odebrane jako naruszajgce z tego
powodu standardy bezstronnosci”. Nadto SNN Jacek Widto podkreslit, ze wniosek
dotyczy zarzutu niewtasciwej obsady sgdu, w sktadzie ktérego bierze udziat sedzia
powotany na urzgd na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej nowelg
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ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa z 8 grudnia 2017 r., wobec czego
podniesione we wniosku okolicznosci, wytgcznie w zakresie podstawy prawne;j i
trybu powofania, w analogiczny sposdb dotyczg jego osoby jako sedziego, co
oznacza, ze w odbiorze obiektywnym a takze subiektywnym sktadajgcego wniosek,
mogg powstaé watpliwosci co do jego bezstronnosci i orzekatby jako ,sedzia we
wiasnej sprawie”. Kolejno nadmieniono, ze sposob powotania Autora oswiadczenia
na urzad sedziego, pierwotnie do Izby Kontroli Nadzwyczajnej powoduje, ze sad w
sktadzie ktorego jest powotany, moze nie by¢ uznany za sgd ustanowiony na
podstawie ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 47 Karty
Praw Podstawowych (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21
grudnia 2023 r., C- 718/21). W przekonaniu SSN Jacka Widta, swietle wyroku
TSUE z 4 wrzesnia 2025, C-225/22, sprawa w ktorej zostat wyznaczony do sktadu,
ze wzgledu sposdb powotania w analogicznych okolicznosciach do IKN i SP Sadu
Najwyzszego moze skutkowaé, ze wydane orzeczenie bedzie uznane za ,niebyte”.
Oswiadczajgcy SNN Jacek Widto wskazat nastepnie, ze wniosek ztozono z uwagi
na tres¢ wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu z 8. 11.
2021, (Dolinska-Ficek, Ozimek, 49868/19 i 57511/19) z ktdérego wynika, ze
orzeczenie wydane przez Sad, w skiad ktérego uczestniczy sedzia powotany na
urzad sedziego na wniosek KRS uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), narusza standard z art. 6 Konwencji (sgdu
ustanowionego ustawg), co powoduje ryzyko traktowania orzeczenia wydanego w
takiej sytuacji jak w warunkach niewaznosci postepowania jak i prowadzgcy do

powstawania roszczen odszkodowawczych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Analiza okolicznosci przytoczonych w oswiadczeniu SSN Jacka Widta
wykazata, iz stanowig one wystarczajgcg przestanke do wytgczenia go od udziatu w

sprawie prowadzonej pod sygn. akt | ZB 54/26.

Na wstepie wskazac nalezy, iz zgdanie sedziego nie stanowi wniosku o jego

wylgczenie w sensie Scistym, gdyz kodeks postepowania karnego czynnosci te
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okresla odmiennie. Powyzsze rozumie¢ nalezy bowiem jako oswiadczenie wiedzy
o podstawie wytgczenia z art. 41 § 1 k.p.k. (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K.
Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom |I.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021). Sedzia wyznaczony do udziatu
W rozpoznaniu sprawy powinien bowiem powiadomi¢ o okolicznosci, ktéra mogtaby
uzasadniaC jego wylgczenie na wniosek strony i stanowi¢ podstawe ewentualnego
zarzutu dotyczgcego braku bezstronnosci przy rozpoznawaniu sprawy. Ostateczna
ocena i rozwazenie konkretnej okolicznosci za uzasadniong podstawe wytgczenia
nie nalezy jednak do informujgcego o jej =zaistnieniu sedziego, lecz do
weryfikujgcego jego oswiadczenie sgdu, ktéry w trybie okreslonym w przepisie art.
42 k.p.k. dokonuje obiektywnej kontroli zasadnosci zgdania sedziego w konkretnym
uktadzie faktycznym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2011 roku, sygn.
akt V KK 386/10, LEX nr 846185, wyrok Sadu Najwyzszego z 29 lutego 2016 roku,
sygn. akt SNO 82/15, LEX nr 2023791). Automatyczne wylgczenie od udziatu w
sprawie nastepuje natomiast jedynie w sytuacji wystgpienia okolicznosci

okreslonych w art. 40 k.p.k.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ktora mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
jego bezstronnosci w danej sprawie. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka wskazuje sie, ze bezstronno$é sedziego w realiach danej sprawy
powinna zosta¢ rozwazona zgodnie z kryterium subiektywnym, czyli na podstawie
osobistych przekonan poszczegodlnego sedziego w danej sprawie, oraz zgodnie z
kryterium obiektywnym, czyli w drodze ustalenia, czy sedzia daje wystarczajgce
gwarancje, by wykluczy¢ jakgkolwiek uprawniong watpliwosé w tej mierze (zob.
wyrok ETPCZ z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie Sigurdsson przeciwko Islandii —
skarga nr 39731/98). W odniesieniu do kryterium subiektywnego nalezy
domniemywac¢ osobistg bezstronnos¢ sedziego do czasu wskazania dowodu
przeciwnego. Na podstawie kryterium obiektywnego trzeba rozstrzygng¢, czy obok
zachowania samego sedziego, istniejg dajgce sie ustali¢ okolicznosci moggce
podaé¢ w watpliwos¢ jego bezstronnos¢. W tej mierze nawet pozory mogg miec
pewne znaczenie. Chodzi tu o =zaufanie, ktére muszg wzbudza¢ sady w

demokratycznym spoteczenstwie oraz przede wszystkim u stron postepowania.
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W zwigzku z tym kazdy sedzia, w stosunku do ktérego istnieje uprawniony powod,

by obawiac sie braku bezstronnosci z jego strony, musi zosta¢ wytgczony.

Sktadajgcy oswiadczenie podstawe do wytgczenia od orzekania upatrywat w
taczacej go z SSN Markiem Siwkiem relacji kolezenskiej oraz okolicznosciach, iz
wniosek bedgcy przedmiotem rozpoznania w sprawie | ZB 54/26 dotyczy w
analogiczny sposéb jego osoby jako sedziego, przy czym sposob powotania Autora
oswiadczenia na urzad sedziego powoduje, ze sgd w skladzie z jego udziatem,
moze nie by¢ uznany za sad ustanowiony na podstawie ustawy w rozumieniu art.
19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych, a wydane
orzeczenie bedzie uznane za ,niebyte”. Oswiadczajgcy wskazat nastepnie, ze
whniosek ztozono z uwagi na tres¢ wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu z 8.11.2021, (Dolinska-Ficek, Ozimek, 49868/19 i 57511/19) z
ktérego wynika, Zze orzeczenie wydane przez Sgd, w sktad ktérego uczestniczy
sedzia powotany na urzad sedziego na wniosek KRS uksztattowanej w trybie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), narusza standard z art. 6
Konwencji (sgdu ustanowionego ustawg), co powoduje ryzyko traktowania
orzeczenia wydanego w takiej sytuacji jak w warunkach niewaznosci postepowania

jak i prowadzgcy do powstawania roszczen odszkodowawczych.

W odniesieniu do pierwszej z podnoszonych przez o$wiadczajgcego
okolicznosci wskazac nalezy, iz relacje stricte zawodowe zasadniczo nie stanowig
podstawy do wytgczenia sedziego, a powyzszg mogg stanowi¢ dopiero wowczas
gdy relacja ma charakter osobistej znajomo$ci, ,opartej na uczuciu przyjazni lub na
odwrét — wrogosci lub niecheci — albo tgcznosci lub rozbieznosci intereséw” (zob.
D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-424, wyd. VII, Warszawa 2024,
art. 41). Sygnalizowana zatem przez SSN Jacka Widta okolicznos¢ w postaci relacji
o charakterze kolezenskim moze rodzi¢ w oczach opinii publicznej watpliwo$¢ co
do tego, czy rozstrzygniecie sprawy o sygn. akt | ZB 54/26, bedzie dokonywane
w warunkach zapewniajgcych bezstronnosc¢ i obiektywizm ocen. Takiej sytuacii

nalezy unikngé. Powyzszg ocene wspiera nadto fakt, iz obawa istnienia
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wewnetrznej stronniczosci zostata sformutowana przez sktadajgcego oswiadczenie
sedziego. Godzi sie przy tym zauwazyc, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
20 lipca 2004 r., sygn. akt. SK 19/02, OTK ZU 2004, nr 7/A, poz. 67, stwierdzit, ze
instytucja wylgczenia sedziego w rownej mierze stuzy zapewnieniu realnej
bezstronnosci sadu, jak i umacnianiu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci przez

usuwanie choéby pozoroéw braku bezstronnosci.

Sad Najwyzszy podziela réwniez zasadnos¢ formutowanego Zzadania
w zakresie trzeciej i czwartej z powotywanych okolicznosci, gdyz zaprezentowane
przez os$wiadczajgcego zapatrywania prawne, w sposob jednoznaczny i nie
pozostawiajgcy zadnych watpliwosci ujawniajg poglad sedziego w kwestii
spetniania standardéw niezawistosci i bezstronnosci sedzidw Sgdu Najwyzszego,
powotanych na to stanowisko po rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa w
skfadzie uksztattowanym przy zastosowaniu art. 9a u.k.r.s. W tej samej natomiast
kwestii miat wypowiedzie¢ sie Sgd Najwyzszy w sktadzie z jego udziatem i dokonac
rozstrzygniecia dotyczgcego testu niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | ZB
54/26, ktéry na obecnie zajmowane stanowisko zostat powotany we wskazanej
procedurze. Wskazywane przez oswiadczajgcego okolicznosci zwigzane z jego
subiektywnym, wewnetrznym przekonaniem o braku mozliwosci orzekania, moga

zatem wptyngc¢ na obiektywizm w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 54/26.

Na aprobate nie zastugiwata natomiast druga z powotywanych okolicznosci,
sprowadzajgca sie do twierdzenia, iz Autor oswiadczenia miatby rozstrzygac ,we
witasnej sprawie”. Podkreslenia wymaga bowiem, iz ,prawo i obowigzek orzekania
sedziego obejmuje kazdg kwestie natury prawnej i z powodu takiej kwestii, ktdra
bytaby przedmiotem orzekania, nie sposéb skutecznie zgda¢ wytgczenia sedziego.
Przeciwne stanowisko prowadzi ad absurdum, gdyz oczywiste jest, ze przedmiotem
okreslonego wniosku mogtaby by¢ kwestia ustrojowa dotykajgca kazdego sedziego,
niezaleznie od czasu i trybu powotania. W takiej sytuacji jak wskazana, podzielajgc
stanowisko wnioskodawcy nie istniatby sad, ktory mogitby kwestie te skutecznie
rozwazyC i rozstrzygngc¢” (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 czerwca
2023 r., IV KK 460/19, LEX nr 3614518).
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W zaistniatej zatem sytuacji procesowej, takze w odbiorze spotecznym, jak
i postronnego obiektywnego obserwatora obiektywizm i bezstronnos¢ sedziego
SN moze wzbudzi¢ uzasadnione zastrzezenia. Tym samym zasadnym jest
przyjecie, ze sygnalizowane przez autora oswiadczenia okolicznosci sg tego

rodzaju, ze mogg wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci.

Zwazajgc na powyzszy uktad sytuacyjny, obiektywnie moggcy rzutowacC na
bezstronno$¢ i niezawistos¢ sedziowska, koniecznym jest zatem wytgczenie SSN

Jacka Widta od rozpoznania sprawy prowadzonej pod sygn. akt | ZB 54/26.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[M. T]



