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POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie obwinionego sedziego Sgdu Rejonowego w O. X.Y.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2025 r.

wniosku obroncy o wylgczenie SSN Tomasza Demendeckiego od udziatu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZO 68/24

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Obronca obwinionego w piSmie z dnia 28 maja 2024 r. sformutowat wniosek
o0 wytgczenie SSN Tomasza Demendeckiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy
zarejestrowanej w Sagdzie Najwyzszym pod sygn. akt | ZO 68/24, ktorej
przedmiotem jest wniosek o zawieszenie postepowania w sprawie dotyczgcej
wytgczenia sedziego (sprawa o wytgczenie o sygn. akt | ZO 39/24).

Podstawowg okolicznosc¢, ktéra zdaniem obroncy obwinionego przemawia
za koniecznoscig wytgczenia wymienionego sedziego od udziatu w sprawie,
stanowi powotfanie na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego z rekomendacji
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej z zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269 oraz
z2023r. poz. 1615, zwanej dalej ,u.k.rs.”). W ocenie obroncy procedura

nominacyjna SSN Tomasza Demendeckiego na stanowisko sedziowskie byta
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wadliwa z uwagi na nieprawidtowos$¢ ukonstytuowania Krajowej Rady Sgdownictwa
z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych, konwencyjnych i traktatowych.
Powotat sie przy tym na konkluzje ptyngce ze wskazanych w uzasadnieniu
orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejskiego Trybunatu
Praw Czilowieka, a takze z uchwaty potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. sygn. akt
BSA 1-4110-1/20 oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn.
akt | KZP 2/22.

Obronca podniést rowniez, ze zasiadanie w skfadzie Sadu Najwyzszego
sedziego powotanego we wskazanej wyzej procedurze nominacyjnej prowadzi do
tego, ze sktad sgdu z udziatem takiego sedziego nie tylko nie stanowi bezstronnego
i niezaleznego sadu ustanowionego ustawag, ale rowniez bytby sgdem nienalezycie
obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Powotujgc sie na wybrane orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka: z dnia 22 czerwca
1989 r. w sprawie Langborger przeciwko Szwecji, nr skargi 11179/84, z 28
wrzesnia 1995r. w sprawie Procola przeciwko Luksemburgowi, nr skargi
14570/89, z dnia 10 pazdziernika 2000 r. w sprawie Daktaras przeciwko Litwie, nr
skargi 42095/98, z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie Sigurdsson przeciwko
Islandii, nr skargi 39731/98, oraz z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie Micallef
przeciwko Malcie, skarga nr 17056/06) obronca stwierdzit, ze bezstronno$é
sedziego ma swoj aspekt subiektywny i obiektywny. Kryterium subiektywne opiera
sie na ocenie osobistego stosunku sedziego orzekajgcego w danej sprawie,
natomiast kryterium obiektywne wymaga dokonania oceny, czy w Swietle
catoksztattu okolicznoéci faktycznych i kontekstu prawnego mozliwe jest pojawienie
sie obiektywnie uzasadnionego przeswiadczenia po stronie obserwatora
zewnetrznego co do tego, ze organ orzekajgcy dysponuje nalezytym stopniem
niezawistosci. Z tej perspektywy, w ocenie obroncy, skoro w procesie nominacji na
stanowisko sedziowskie brat udziat organ uksztattowany ustawg o KRS
niespetniajgcy wymogéw bezstronnos$ci i niezawistosci, to powotanie takie jest

wadliwe, a nominowany sedzia réwniez takich wymogdw nie spetnia.
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Obronca podniost rowniez, ze zachodzi obawa o potencjalne negatywne
nastawienie sedziego objetego wnioskiem o wytgczenie do obwinionego X.Y., ktéry
w publicznych wystgpieniach kwestionuje okolicznosci powotania na stanowiska
sedziowskie o0sob, ktére rekomendowata Krajowa Rada Sadownictwa
uksztattowana z zastosowaniem art. 9a u.k.r.s. W jego ocenie witadze publiczne
mogtyby by¢ zainteresowane wynikiem postepowania dotyczgcego X.Y., a zatem
nie bez znaczenia pozostaje sposdb powotania sedziego wyznaczonego do
rozpoznania wniosku o zawieszenie postepowania w sprawie dotyczgcej
wytgczenia sedziego. Okolicznosci te w potgczeniu z udziatem SSN Tomasza
Demendeckiego w postepowaniu nominacyjnym z udziatem wskazanego wyzej
organu powoduja, ze zachodzi watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w sferze
zewnetrznej.

Obronca wskazat réwniez, ze sedzia objety wnioskiem o wylgczenie wzigt
udziat w konkursie na wolne stanowisko sedziowskie w Sagdzie Najwyzszym,
pomimo posiadania informacji na temat wadliwosci towarzyszgcej procedurze jego
powotania i nie powstrzymat sie od orzekania, godzac sie na ryzyko wystgpienia
negatywnych konsekwencji takiego dziatania dla stron postepowan prowadzonych z
jego udziatem jako orzecznika. Ma to zdaniem obroncy swiadczy¢ o niezachowaniu
przez niego standardéw niezawistosci i bezstronnosci.

Wskazat rowniez, ze okolicznosci uzasadniajgce wniosek 0 zawieszenie
postepowania (sygn. akt | ZO 68/24) dotyczg systemowych nieprawidtowoSci
zwigzanych z utworzeniem i obsadzeniem Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej
Sadu Najwyzszego, ktérych konsekwencjg jest niemoznos¢ utworzenia sposrod
zasiadajgcych w niej sedziow niezaleznego | niezawistego sgdu. Kwestie
podniesione we wniosku 0 zawieszenie odnoszg sie réwniez do statusu SSN
Tomasza Demendeckiego, a =zatem rozpoznajgc wniosek 0 zawieszenie
postepowania w sprawie wniosku o wytgczenie SSN Wiestawa Kozielewicza
(sprawa o wytgczenie o sygn. akt | ZO 39/24), SSN Tomasz Demendecki orzekatby
w sprawie dotyczgcej go bezposrednio, co naruszatoby zasade nemo iudex

in causa sua wyrazong w tresci art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Whniosek nie jest zasadny, przy czym w znacznej czesci odwotuje sie
do okolicznosci, ktorych rozwazenie w kontekscie art. 41 § 1 k.p.k. jest
niedopuszczalne.

Tres¢ wniosku wskazuje, ze watpliwos¢ co do bezstronnosci SSN Tomasza
Demendeckiego ma wynika¢C w znacznej mierze z faktu, ze zostat powotany
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej z zastosowaniem art. 9a u.k.r.s., a zatem — w ocenie
wnioskodawcy — w procedurze wadliwej, niespetniajgcej standardow niezawistosci i
bezstronnos$ci. Przedstawione przez obronce watpliwosci co do bezstronnosci
wymienionego sedziego w sprawie o sygn. akt | ZO 68/24, wywiedzione zostaty
zatem w najistotniejszym zakresie z okolicznosci wrecz normatywnych,
towarzyszacych jego powotaniu na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego — i na
tej kwestii w zasadzie skoncentrowano uzasadnienie wniosku.

Zwracajgc uwage na tak zaprezentowang argumentacje wniosku o
wylgczenie sedziego, przy jego ocenie nalezy uwzgledni¢ aktualnie obowigzujgce
brzmienie ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 .
poz. 622) — dalej u.SN, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. 0
zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022
r. poz. 1259), na mocy ktorej do ustawy o Sgdzie Najwyzszym zostat dodany art. 29
§ 4 stanowigcy wprost o tym, ze okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego
Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wylgcznej podstawy do podwazenia
orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego
niezawistosci i bezstronnosci. Jednoczes$nie, ustawodawca wspomniang
nowelizacjg wprowadzit tryb tzw. testu bezstronnosci, w ktérym — zgodnie z art.
29 § 5 u.SN - dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego (lub sedziego delegowanego) wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik

sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru

sprawy.
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Choc ten ostatni przepis, z uwagi na tres¢ art. 29 § 6 u.SN, nie mogt miec
zastosowania w niniejszej sprawie, a w wiec w sytuacji, kiedy wnioskodawca chciat
zakwestionowa¢ mozliwos¢ orzekania przez sedziego w sprawie z wniosku
0 zawieszenie postepowania w sprawie 0 wylgczenie sedziego, nie sposéb go
zupetnie pozostawiaC poza uwagg przy wykfadni art. 41 § 1 k.p.k. Analiza
aktualnego stanu prawnego prowadzi bowiem do wniosku, ze w polskim prawie nie
ma regulacji dopuszczajgcych wytgczenie sedziego z powodow wytgcznie
ustrojowych, a zarazem pozwalajgcych na wykluczenie czesci sedziow od
rozpoznawania spraw w ogole, bgdz od rozpoznawania spraw okreslonej kategorii,
ktére nadto miatyby by¢ zwigzane wytgcznie z okreslonym przebiegiem procedury
nominacyjnej sedziego. Teze te potwierdza réwniez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 28 grudnia 2023 r., sygn. akt Il CB 55/23,
Sad Najwyzszy wskazat, ze przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego
na tle art. 29 § 5 u.SN nalezy rozumie¢ nie okolicznosci o charakterze generalnym,
odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedziéw (a zatem
w istocie okolicznosci dotyczace sposobu ich powotania), lecz indywidualne
okolicznosci powofania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego
wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci (tak tez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 marca 2024 r., sygn. akt 1ll CB 18/24). Z kolei
w postanowieniu z dnia 23 maja 2023 r., sygn. akt IIl PUB 1/23, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze przedmiotem badania w trybie art. 29 § 5 u.SN jest dochowanie
,wymogoéw” (standardu) niezawistosci i bezstronnosci w kontek$cie konkretnej
sprawy w tym sensie, iz ewentualne deficyty niezawistosci i bezstronnosci mogag
oddziatywaé¢ na wynik tej sprawy. Scisty zwigzek badania z konkretng sprawg
potwierdza to, ze powinno ono uwzglednia¢ okolicznosci dotyczgce uprawnionego
oraz charakteru sprawy. (...) przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego
na tle art. 29 § 5 u.SN nalezy rozumie¢ nie okolicznosci o charakterze generalnym,
odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedziéw (a zatem
w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), lecz indywidualne
okolicznosci powofania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego

whnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci.
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Uwzgledniajgc powyzsze, nie sposob uznaé, ze to, co jest wrecz wyraznie
wykluczone przez jeden przepis prawa, z uzasadnionych powodow majgcych
szeroki, bo ustrojowy charakter, bedzie dopuszczalne z punktu widzenia innego
przepisu prawa, w tym wypadku art. 41 § 1 k.p.k., majgcego przeciez charakter
procesowy, a wiec, ze ten ostatni przepis bedzie w istocie mogt stanowi¢ podstawe
abstrakcyjnego wytgczenia sedziego z powodow w istocie ustrojowych, gdyz
dotyczgcych otoczenia prawnego, w jakim dany sedzia zostat powotany na
stanowisko.

W art. 41 § 1 k.p.k. — przepisie, na ktory powotat sie obrohca — zawarto
0goIlng podstawe wytgczenia sedziego (iudex suspectus), ktérg co do zasady moze
by¢ okolicznos¢ moggca wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zarowno instytucja
tzw. testu bezstronnos$ci przewidziana w przepisach ustawy o Sgdzie Najwyzszym
(z powoddw, o ktoérych byta juz mowa), jak tez mechanizm wytgczenia sedziego na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k., stuzg sgdowej kontroli bezstronnosci sedziego, ktéry
ma bra¢ udziat w rozpoznawaniu konkretnej, okreslonej sprawy, a nie wytgczeniu
Z rozpoznawania spraw w ogole, a taki sens ma ztozony przez obrornce wniosek.
W trybie art. 41 § 1 k.p.k. nie mozna ocenia¢ zagadnienia bezstronnosci sedziego
w aspekcie okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu, co w konsekwencji
przesgdza o niedopuszczalnosci wniosku ztozonego na podstawie tego przepisu, w
sytuacji gdy wniosek ten oparty jest jedynie na tych okolicznosciach.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19 (ktéry wszedt w zycie z dniem 12 marca 2020
r.), przepis art. 41 §1 k.p.k. utracit moc w =zakresie, w jakim dopuszczat
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, w sktad ktérej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a
u.k.r.s. Juz chocby z tego powodu rozwazenie okolicznosci przytoczonych we
wniosku w kontek$cie powotanego przepisu jest niedopuszczalne.

Z kolei zapatrywania prawne dotyczgce wptywu potencjalnej wadliwosci
powofania sedziego we wskazanym wyzej trybie na prawidtowos¢ obsady sgdu

zawarte w uchwale potgczonych lIzb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
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Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-

1/20, utracity swg aktualno$¢, wobec wejscia w zycie — z dniem 21 kwietnia 2020 r.

— wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20.

W powotanym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny uznat wspomniang uchwate za

niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust.

1, art. 7 i art. 2 Konstytucji, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, a takze

z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Skutkiem wejscia w zycie powotanego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jest

utrata mocy obowigzujgcej aktu, ktdérego niezgodnos¢ z normami prawnymi

wyzszego rzedu zostata stwierdzona w tym orzeczeniu (por. art. 190 ust. 3

Konstytucji).

Powotane przez wnioskodawce wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka (m.in. w sprawach: Reczkowicz przeciwko Polsce, Dolinska-Ficek
przeciwko Polsce i Ozimek przeciwko Polsce) oraz orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odnoszg skutki w sprawach, na tle ktorych
zostaty wydane. Nalezy przypomnie¢, ze orzeczenia wskazanych trybunatéw nie
majg charakteru Zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego, ktdérych zamkniety
katalog zostat sformutowany w art. 87 Konstytucji. Jakkolwiek rozwazania prawne
zawarte w takich judykatach mogg oddziatywac¢ na orzecznictwo sgdéw krajowych
W sposob posredni, tzn. mocg argumentacji prawnej w nich zawartej, to jednak nie
majg one wigzgcego charakteru dla Sgdu Najwyzszego przy rozstrzyganiu
niniejszej sprawy.

Nalezy tez dostrzec, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 marca
2022 r., sygn. akt K 7/21, stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucjg zdania pierwszego
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci w
zakresie, w jakim unormowanie to przy ocenie spetnienia warunku sgdu
ustanowionego ustawg:

1. upowaznia Europejski Trybunat Praw Cziowieka lub sady krajowe do
dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucja i Konwencjg ustaw
dotyczacych ustroju sgdownictwa, wiasciwoséci sgddédw oraz ustawy
okreslajgcej ustrdj, zakres dziatania, tryb pracy i sposob wyboru czionkow

Krajowej Rady Sgdownictwa;
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2. umozliwia samodzielne kreowanie norm  dotyczacych  procedury
nominacyjnej sedziow sgdow krajowych przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka lub sady krajowe w procesie wykfadni Konwencji;

3. dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sgdy
krajowe przepisow Konstytucji, ustaw oraz wyrokow polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego.

Wspomniane orzeczenie weszto w zycie z dniem 21 marca 2022 r.

Whnioskodawca powotujgc sie na rzekomg systemowg wadliwos¢ procedury
nominacyjnej na stanowiska sedziowskie, sugerujgc brak instytucjonalnych
gwarancji do zachowania przez sedziego standardéw bezstronnosci oraz
przytaczajgc wybrane judykaty sgdow krajowych i miedzynarodowych dotyczgce
kwestii zwigzanych z procedurg powotywania sedziow w polskim systemie
prawnym oraz potencjalnego wptywu tej procedury na bezstronnos¢ sedziego,
odwotuje sie do argumentacji pozostajgcej w sprzecznosci z normami
konstytucyjnymi, co szczegdétowo zostato wykazane w powotanych wyzej
orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego.

W tej sytuacji chybiony w niniejszej sprawie jest rowniez zarzut, w ramach
ktérego obronca podnosi rzekomy brak bezstronnosci wymienionego sedziego,
wywodzgc go z faktu wziecia udzialu w konkursie na wolne stanowisko
sedziowskie w Sagdzie Najwyzszym, przyjecia nominacji sedziowskiej czy
zaniechania ztozenia oswiadczenia o zaistnieniu okolicznosci uzasadniajgcych jego
wytaczenie od rozpoznania niniejszej sprawy. Twierdzenie, ze SSN Tomasz
Demendecki powinien zosta¢ wytgczony od rozpoznania okreslonej sprawy z tego
m.in. powodu, ze sam nie ztozyt wniosku o wytgczenie, jest niezrozumiate. Nie
wiadomo zatem, czy zdaniem wnioskodawcy sam fakt ztozenia przez sedziego
takiego wniosku, ktory np. nie zostatby uwzgledniony, powodowatby, ze nie bytoby
podstaw do ztozenia wniosku, ktéry jest przedmiotem niniejszej sprawy. Oczywiste
jest natomiast, ze zgdanie wylgczenia na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. moze ztozy¢
sedzia, ktoéry dostrzega co do swojej osoby okolicznos¢ uzasadniajgcg watpliwosc
co do bezstronnego orzekania. W sytuacji, kiedy SSN Tomasz Demendecki
okolicznosci takiej nie dostrzega, nie sposéb z takiej oceny czyni¢ podstawy

wniosku o wytgczenie sktadanego przez strone.
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Chybione sg rozwazania wnioskodawcy dotyczgce kwestii zwigzanych z
bezstronnos$cig sedziego postrzegang w jej aspekcie subiektywnym i obiektywnym.
Rozwazania te, jakkolwiek odwotujg sie do argumentacji zawartej w wyrokach
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka: z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie
Langborger przeciwko Szwecji, nr skargi 11179/84, z 28 wrzesnia 1995 r.
w sprawie Procola przeciwko Luksemburgowi, nr skargi 14570/89, z dnia
10 pazdziernika 2000 r. w sprawie Daktaras przeciwko Litwie, nr skargi 42095/98, z
dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie Sigurdsson przeciwko Islandii, nr skargi
39731/98, oraz z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie Micallef przeciwko Malcie,
skarga nr 17056/06, to jednak konczgca te rozwazania konkluzja stwierdzajgca, ze
.,powyzsze standardy oceny niezaleznos$ci i bezstronnosci zastosowane w swietle
okolicznosci  niniejszej sprawy jednoznacznie wskazujg na koniecznosc
uwzglednienie wniosku obroncy o wylgczenie Sedziego Tomasza Demendeckiego,
albowiem organ uksztattowany ustawg o KRS z 2017 r. nie spetnia niezbednych
wymogow bezstronnosci i niezawistosci” jest nieuprawniona. Procedura, w jakiej
nastgpito powotanie Tomasza Demendeckiego do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego, w zaden sposob nie wptywa na obiektywne
postrzeganie jego niezawistosci. Zostat on powotany na wolne stanowisko
sedziowskie w Sgdzie Najwyzszym aktem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, po
przeprowadzeniu postepowania konkursowego przed Krajowg Radg Sgdownictwa,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Uszto rowniez uwadze wnioskodawcy to, ze
przedmiotem niniejszego postepowania nie jest kwestia ,niezaleznosci i
niezawistosci” Krajowej Rady Sgdownictwa, lecz kwestia bezstronnosci konkretnie
wskazanego sedziego. Nalezy zwrdocic uwage, ze w zdecydowanej wiekszosci
krajébw nie tylko europejskich powotania na stanowisko sedziego nie dokonuje
organ niezawisty czy niezalezny, ale najcze$ciej organ wtadzy wykonawczej, a wiec
wiadzy wytonionej w okreslonej procedurze prawno-politycznej. W zadnym razie nie
sposbb z tego wyciggac¢ wniosku, jakoby sedzia powotany przez taki organ miat z
natury rzeczy nie by¢ niezawisty i niezalezny. Rzecz bowiem w tym, Ze gwarancjg
niezawistosci sedziowskiej, niezaleznie od ustroju w jakim dokonuje sie akt
powotfania, jest m.in. to, ze z chwilg powotfania na urzad sedziego, organ

powotujgcy, jakkolwiek nie ukonstytuowany, traci na powofanego sedziego
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jakikolwiek wptyw. Tak tez jest w polskim systemie prawnym. Rozwazania
wnioskodawcy w zakresie niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa pozostajg
zatem bez zwigzku z kwestig bezstronnosci sedziego, ktéry zostat powotany na jej
wniosek.

Nalezy tez wskazac, ze Europejski Trybunat Praw Cziowieka w wyroku
z dnia 10 kwietnia 2003 r. (Sigurdsson przeciwko Islandii, nr skargi 39731/98), na
ktéry powotuje sie wnioskodawca, wskazat, ze (...) przy rozstrzyganiu o tym,
czy w danej sprawie istnieje uzasadniony prawnie powod, by obawiac sie braku
bezstronno$ci u poszczegdlnego sedziego, stanowisko strony jest wazne,
lecz nie decydujgce. Decydujacym jest to, czy obawa ta moze zosta¢ uznana
za obiektywnie uzasadniong. W realiach niniejszej sprawy obawa wnioskodawcy
0 bezstronnos¢ sedziego Tomasza Demendeckiego obiektywnie nie jest
uzasadniona zadng realnie istniejgcg okolicznoscia.

Za nieuprawniony nalezy wuzna¢ poglad wnioskodawcy, upatrujacy
naruszenia art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. w tym, Zze objety wnioskiem o wytgczenie sedzia
rozstrzygatby w sprawie o sygn. akt | ZO 68/24 w oparciu o okolicznosci, ktére
réwniez jego dotyczg. W sprawie z wniosku 0 zawieszenie postepowania (sygn. akt
| ZO 68/24) przedmiotem rozpoznania jest to, czy okolicznos$ci wymienione w tym
whniosku, a koncentrujgce sie na kwestiach zwigzanych ze statusem ustrojowym
Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, wskazujg na zaistnienie dlugotrwatej
przeszkody uniemozliwiajgcej prowadzenie postepowania. Natomiast w sprawie o
wytgczenie sedziego (sygn. akt | ZO 39/24) przedmiotem rozstrzygniecia jest wptyw
okolicznosci wymienionych w tym wniosku na bezstronnos¢ sedziego. Jakkolwiek
argumentacja zawarta w uzasadnieniach obu wymienionych wnioskédw moze sie
czesciowo powielaé, to jednak jest ona przedmiotem ocen dokonywanych przez
Sad Najwyzszy z punktu widzenia dwdch réznych (odmiennych) unormowan
prawnych.

Nalezy tez wskazaé, ze zgodnie z art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. sedzia jest z mocy
prawa wytgczony od udzialu w sprawie, jezeli sprawa dotyczy tego sedziego
bezposrednio. Wykfadnia jezykowa tego okre$lenia wskazuje, ze chodzi tu o
sprawe, ktéra wprost ma zwigzek z osobg sedziego, a wiec taka sprawa,

rozstrzygnieciem ktorej sedzia jest osobiscie zainteresowany. Zwrot bezposrednio,
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ktorym postuguje sie powotany przepis oznacza zatem, ze pomiedzy sprawg
okreslonego sedziego, a jego osobg, nie ma ogniw posrednich. Rozstrzygniecie w
sprawie z wniosku obroncy o zawieszenie postepowania oraz rozstrzygniecie w
sprawie o wylgczenie sedziego, ktory ten wniosek ma rozpoznaé, nie dotyczag
bezposrednio osoby SSN Tomasza Demendeckiego, a do realizacji przestanki
wytgczenia sedziego, o ktorej mowa w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., zaistnienie tego typu
relacji jest wymagane.

Nieuzasadnione sg watpliwosci obroncy co do bezstronnosci sedziego
objetego wnioskiem o wytgczenie, wynikajgce z obawy o0 jego negatywne
nastawienie do osoby obwinionego. Zadne okoliczno$ci natury faktycznej — a tylko
takowe mogg stanowi¢ podstawe wytgczenia sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k. —
nie uzasadniajg takiego zapatrywania. Zarowno publiczne wypowiedzi obwinionego
na temat statusu niektorych sedziéw, na ktorych tresS¢ powotuje sie obronca, jak i
stanowiska wyrazane w pismach procesowych wnoszonych w jego imieniu,
zawierajg argumentacje o charakterze prawnym i ustrojowym. Tego typu
argumentacja, jakkolwiek nawigzuje do statusu sedziego objetego wnioskiem o
wytaczenie, stanowi wyraz pogladéw obwinionego i tym samym nie moze stanowic
samoistnej podstawy wytgczenia sedziego od udziatu w sprawie, nawet jesli — w
jego przekonaniu — zapatrywania prawne w tej kwestii sedziego objetego
whnioskiem mogg by¢ odmienne. Gdyby zatem przyjg¢ tok rozumowania obroncy, to
zachodzitaby rowniez konieczno$¢ wytgczenia sedziego w sytuacji, w ktorej jego
poglad prawny mozna by w pewnym przyblizeniu antycypowa¢ na podstawie jego
rozstrzygnie¢ w podobnych sprawach. Doprowadzitoby to do stanu, w ktérym to
strona postepowania dokonywataby wyboru sedziego majgcego rozstrzygng¢ dang
sprawe, a w sytuacjach skrajnych, je$li dosztoby do powotania przez strone takiej
okolicznosci, ktora moze teoretycznie dotyczy¢ kazdego sedziego, okreslonej
sprawy nie bedzie w stanie rozstrzygng¢ zaden sad. W rezultacie ten tok
rozumowania prowadzi do wnioskow nie do zaakceptowania z punktu widzenia
realizacji zadan wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym funkcjonowania panstwa
prawa. Z drugiej strony Sgdowi Najwyzszemu nie sg znane zadne wypowiedzi SSN
Tomasza Demendeckiego, ktore bytyby skierowane wobec obwinionego, zresztg

wnioskodawca na takowe sie nie powotuje. Gdyby natomiast tego rodzaju
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wypowiedzi miaty miejsce, niewatpliwie mozna by je kwalifikowa¢ do okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 41 § 1 k.p.k., a wiec do okolicznosci faktycznych, ktére mogg
by¢ rozwazane przez pryzmat watpliwosci co do bezstronnosci. Tyle, ze nic takiego
nie miato miejsca. Wypowiedzi publiczne obwinionego nie mogg by¢ natomiast
kryterium, przez pryzmat ktérego nastgpi wybdr sedziego, odpowiedniego do
rozpoznania jego sprawy, wzglednie skltadanych w sprawie wnioskéw.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze przywotane w uzasadnieniu wniosku o wytgczenie
okolicznosci takie jak: tres¢ pogladow sedziego X.Y. na kwestie zwigzane ze
statusem sedziow rekomendowanych przez Krajowg Rade Sadownictwa po 2018
r., przeswiadczenie obronhcy o zainteresowaniu blizej nieokreslonych wtadz
publicznych wynikiem postepowania dotyczgcego tego sedziego oraz sposob
powofania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego Tomasza Demendeckiego,
majg charakter subiektywny, a pomiedzy przywotanymi okolicznosciami trudno
doszukac sie jakiegokolwiek, nawet odlegtego, zwigzku.

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek obroncy o wytgczenie SSN
Tomasza Demendeckiego pozbawiony jest merytorycznych podstaw, w czesci zas
oparty jest na podstawach konstytucyjnie niedopuszczalnych.

Ubocznie nalezy wskazacC, ze zwazywszy na fakt ztozenia wniosku o
wylgczenie w niniejszej sprawie, wydane postanowienie, w wypadku ewentualnego
uwzglednienia tego wniosku, stanie sie bezskuteczne, stosownie do tresci art. 42 §
3 k.p.k.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy postanowit, jak w sentenciji.

[M. T.]

[a]



