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POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2024 r. bez udziatu stron

wniosku obroncy obwinionego SSR P. J. - adw. P. M. z dnia 28 maja 2024 r. w
przedmiocie wytgczenia SSN Wiestawa Kozielewicza od rozpoznania sprawy | ZO
77/24

na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 128 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2024 r.

poz. 334 - dalej powotywana jako u.s.p.)

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku o wylgczenie SSN Wiestawa

Kozielewicza od udziatu w sprawie o sygn. akt | ZO 77/24.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 4 czerwca 2024 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego)
obronca obwinionego sedziego P. J., adw. P. M. wniést o wylgczenie SSN
Wiestawa Kozielewicza od udziatu w sprawie prowadzonej pod sygn. | ZO 77/24,
dotyczacej rozpoznania wniosku obrohcy o wylgczenie SSN Marka Siwka od
rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZO 51/24.

W uzasadnieniu wskazano, ze ztozenie wniosku o wytgczenie sedziego SN
Wiestawa Kozielewicza jest konieczne z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

w szczegolnosci wobec istnienia okolicznosci moggcych wywofa¢ uzasadnione
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watpliwosci co do jego niezaleznosci oraz bezstronnosci w wymiarze zewnetrznym.
Zdaniem wnioskujgcego, z uwagi na systemowe nieprawidtowosci zwigzane z
organizacjg sgdownictwa powszechnego i Sgdu Najwyzszego w Polsce, istniejg w
tej sprawie okolicznosci moggce wywota¢ u zewnetrznego obiektywnego odbiorcy
uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci sedziego wyznaczonego do jej
rozpoznania.

Przywotanie powyzszych systemowych nieprawidtowosci wedtug autora
wniosku ma istotne znaczenie dla wykazania okolicznosci uzasadniajgcych
wytgczenie sedziego SSN Wiestawa Kozielewicza od rozpoznania niniejszej
sprawy.

Po pierwsze, zdaniem autora wniosku, SSN Wiestaw Kozielewicz
publicznie wyrazit swoj poglad co do dopuszczalnosci kwestionowania powotan
sedziowskich w zdaniu odrebnym ztozonym do uchwaly Sgadu Najwyzszego
potgczonych Izb — Izba Cywilna, Karna oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20).

Po drugie, sedzia SN Wiestaw Kozielewicz nie podpisat oswiadczenia
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2022 r. w przedmiocie
mozliwosci orzekania przez legalnie powotanych sedziéw Sgdu Najwyzszego wraz
z sedziami powotanymi przy udziale KRS uksztattowanej ustawg o KRS z 2017 r.

Po trzecie, sedzia SN Wiestaw Kozielewicz nadal pozostaje sedzig
wyznaczonym do orzekania w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, ktéra budzi
powazne watpliwosci z perspektywy jej legalnosci, albowiem nie spetnia
standardéw dotyczgcych prawidtowo obsadzonego sadu, o ktorym mowa w
orzecznictwie TSUE i ETPCz.

Majgc na uwadze powyzsze, wnioskodawca zaznaczyt, ze sytuacja, w
ktérej SSN Wiestaw Kozielewicz zademonstrowat publicznie swoéj poglad co do
braku dopuszczalnosci weryfikacji powotan sedziowskich i stanowisko to
konsekwentnie podtrzymywat, to nie tylko z subiektywnego punktu widzenia
obwinionego, czy jego obrohcy, ale takze z perspektywy postronnego i rozsgdnego
obserwatora brak jest mozliwosci obiektywnego przekonania co do bezstronnosci

SSN Wiestawa Kozielewicza w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZO 77/24.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieS¢ sie do zarzutu obroncy, ktory
podstawe do wytgczenia SSN Wiestawa Kozielewicza upatruje w tym, ze zostat on
wyznaczony do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego, a z uwagi na ksztalt ustrojowy tej Izby, w odbiorze zewnetrznym
zachodzg co najmniej powazne watpliwosci co do bezstronnosci sedzidw
orzekajgcych w tej Izbie.

Sad Najwyzszy przypomina, ze ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1259) w
Sadzie Najwyzszym utworzono Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej, w sktad ktorej
wchodzg sedziowie wyznaczeni do orzekania w tej Izbie (na 5-letnig kadencje)
przez Prezydenta RP spos$rod sedziow Sadu Najwyzszego wylosowanych na
posiedzeniu Kolegium Sgdu Najwyzszego przez przewodniczgcego tego kolegium,
w liczbie 3-krotnie wiekszej niz liczba sedzidow orzekajgcych w tej Izbie.

Sama idea utworzenia wyspecjalizowanej Izby Sadu Najwyzszego
zajmujgcej sie rozpatrywaniem spraw dyscyplinarnych zawodow zaufania
publicznego znajduje swoje zrédta w dagzeniu ustawodawcy do podniesienia
poziomu merytorycznego orzecznictwa dyscyplinarnego wynikajgcego z
wyspecjalizowania poszczegdlnych sedziow w tej dziedzinie, zapewnienia wiekszej
sprawnosci rozpatrywania tego typu spraw oraz stworzenia przejrzystego i
spéjnego systemu kontroli sgdowej nad przestrzeganiem przez przedstawicieli
zawodow zaufania publicznego norm etycznych wynikajgcych z deontologii tych
zawodow (por. uzasadnienie do projektu ustawy o Sgdzie Najwyzszym, druk nr
2003 Sejmu VIl kadenciji).

Zaprezentowane w uzasadnieniu wniosku o wytgczenie poglady na temat
pozycji ustrojowej tej Izby nie stanowig jakiejkolwiek podstawy do przyjecia, ze
orzekajgcy w niej sedziowie nie mogg tworzy¢ niezawistego i bezstronnego sadu.
Przeciwnie, sedziowie orzekajacy w tej lzbie w petni zachowujg status sedziego
Sadu Najwyzszego i sg w petni niezawisli (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 maja 2024 r., | ZO 79/24).
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Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytaczeniu, jezeli zachodzi
uzasadniona watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Wytgczenie
dotyczy konkretnego postepowania i nie mozna jego przyczyny rozcigga¢ na inne
postepowania prowadzone przez tego samego sedziego. W dotychczasowym
orzecznictwie konsekwentnie prezentowany jest poglad, iz twierdzenie o
bezstronnosci sedziego w danej sprawie, musi by¢ wykazane i racjonalnie
uzasadnione. Uzasadniona watpliwos¢, o ktérej mowa w art. 41 § 1 k.p.k. musi
zatem istnie¢ obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym odczuciu strony sktadajgce;j
wniosek o wytgczenie. Chodzi wszakze o watpliwo$¢, ktdérg w oparciu o zaistniatg
okolicznos¢ mogtaby powzig¢ kazda inna, rozsgdnie oceniajgca sytuacje i nie
zaangazowana w spor osoba. Nie stanowi zarazem przyczyny wylgczenia sedziego
sama podejrzliwos¢ strony, czy tez utrata wiary w bezstronno$¢ sedziego,
wynikajgca z jej subiektywnego odczucia. Uwagi powyzsze odnoszg sie do takiego
zachowania sedziego na sali rozpraw oraz poza nig, z ktorego mogtoby wynikac, ze
sedzia jest w okreslony sposéb nastawiony do uczestnikow postepowania lub do
sprawy. Chodzi tu o zachowanie sedziego odnoszace sie zaréwno do oceny
rozpoznawanej sprawy przed wydaniem rozstrzygniecia, jak i 0 wyrazanie pewnych
opinii oceniajgcych uczestnikow postepowania, ktére moze Swiadczy¢ o
okreslonym nastawieniu sedziego do sprawy lub oséb w niej uczestniczgcych (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2021 r., V KK 39/21).
Uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego zachodzi jedynie wowczas,
gdy sedzia swoj poglad ujawnia przed rozpoznaniem sprawy lub w trakcie jej
rozpoznawania, wyraznie zmierzajgc w kierunku potwierdzenia swojej pierwotnej
oceny sprawy, lub artykutuje swodj stosunek do strony (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 1985 r., V KRN 333/85; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 stycznia 1971 r., lll KR 213/70; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego
2011 r., V KK 227/10; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 dnia 2008 r., 1l KK
73/08.

W ocenie Sagdu Najwyzszego zgdanie wnioskodawcy nie spetnia
powyzszych kryteribw, za$ sama argumentacja wniosku nie zawiera Zzadnych
okolicznosci, ktére mogtyby podawa¢ w watpliwosé stronniczos¢ SSN Wiestawa

Kozielewicza, tym samym nie spetniajgc wymogdéw wskazywanych przez
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ustawodawce w art. 40 § 1 ust. 1 k.p.k. i art. 41 k.p.k. Obronca obwinionego w
swoim wniosku nie wykazat, aby SSN Wiestaw Kozielewicz byt w jakikolwiek
sposob uprzedzony w stosunku do obwinionego sedziego P. J. W doktrynie
wskazuje sie, iz watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego powinna byc¢
,2uzasadniona". Zwrot ten oznacza, ze chodzi o powazng watpliwo$¢ oraz ze musi
ona istnie¢ obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym przeswiadczeniu (urojeniu)
strony, ktorg na podstawie zaistnienia okreslonej okolicznosci mogtaby powzigé
kazda inna, rozsgdnie oceniajgca i nieuprzedzona osoba. W doktrynie stusznie
wskazuje sie, ze nie stanowi przyczyny wytgczenia sedziego sama tylko
podejrzliwos¢ strony ani utrata wiary w bezstronnos¢ sedziego wynikajgca z jej
subiektywnego odczucia. Przyczyny takiej nie stanowi takze niewtasciwe
zachowanie sie strony wobec sedziego, gdyz wéwczas strona mogtaby wytgczy¢
kazdego niewygodnego dlah sedziego. Nie sg tez przyczyng wytgczenia wyrazane
przez sedziego ogolne poglady prawne w poprzednio wydawanych orzeczeniach
czy publikacjach naukowych (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M.
Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 41).

Przenoszgc powotane judykaty na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic,
iz obronca obwinionego w zlozonym wniosku nie wykazat, aby SSN Wiestaw
Kozielewicz dokonat oceny sprawy o sygn. akt | ZO 77/24 (jako sprawozdawca)
przed jej rozpoznaniem, badz tez wyrazat opinie oceniajgcg uczestnikow tego
postepowania, ktéra swiadczylyby o jego nastawieniu do sprawy lub oséb w nim
uczestniczacych.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz zdecydowana wiekszosc
okolicznosci, na ktérych oparty jest wniosek, ma charakter abstrakcyjny i nie jest
bezposrednio zwigzana ze sprawg o sygn. akt | ZO 77/24, w ktérej SSN Wiestaw
Kozielewicz jest sprawozdawca.

Whnioskodawca nie wykazat rowniez, aby w sprawie wystgpity przestanki
wytgczenia sedziego, o ktorych mowa w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. Argumentacja
przytoczona we wniosku nie wskazuje, aby sprawa o sygn. akt | ZO 77/24 dotyczyta
bezposrednio SSN Wiestawa Kozielewicza, a wykazanie tego jest konieczne do
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stwierdzenia, ze zostata zrealizowana przestanka wytgczenia sedziego wymieniona
w tresci powotanego przepisu.

Za nieuzasadniong i catkowicie chybiong nalezy uzna¢ argumentacje
przytoczong we wniosku, a dotyczgcg zaniechania podpisania przez SSN Wiestawa
Kozielewicza oswiadczenia z dnia 17 pazdziernika 2022 r. dotyczgcego mozliwosci
wspolnego orzekania sedzidw Sgdu Najwyzszego z sedziami powotanymi przy
udziale organu uksztattowanego ustawg o KRS z 2017 r. Nalezy w tym miejscu
zwréci¢ uwage wnioskodawcy na tres¢ zdania drugiego art. 31 ust. 2 Konstytucji
RP, zgodnie z ktorym ,Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo
mu nie nakazuje” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2024 r., |
ZO 79/24).

W ocenie Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgcego co do wniosku o wytgczenie
SSN Wiestawa Kozielewicza od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZO
77/24, a dotyczacej rozpoznania wniosku obroncy o wytgczenie SSN Marka Siwka
od rozpoznania sprawy o0 sygn. akt | ZO 51/24, na obecnym etapie postepowania
brak jest tego rodzaju okolicznosci, ktére uzasadniatyby wytgczenie SSN Wiestawa
Kozielewicza o udziatu w tej sprawie.

Odnosnie do okolicznosci podanych w uzasadnieniu przedmiotowego
wniosku, Sgd Najwyzszy pragnie zaznaczy¢, ze postanowieniem z 21 kwietnia
2021 r. (sygn. akt Kpt 1/20) Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz Sad Najwyzszy -
rowniez w zwigzku z orzeczeniem sgdu miedzynarodowego - nie ma kompetencji
do dokonywania prawotworczej wyktadni przepisow prawa, prowadzgcej do zmiany
stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci,
dokonywanej w drodze uchwaty, o ktérej mowa w art. 83 § 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825 oraz z 2020 r. poz.
190). A na podstawie art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,
powotanie sedziego jest wytgczng kompetencjg Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, ktdérg wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa osobiscie,
definitywnie, bez udziatu i ingerencji Sgdu Najwyzszego.

Odnoszac sie do przywotanej uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r., BSA 14110 1/20 wskaza¢ nalezy, ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, zostata ona uznana za niezgodng z art. 179, art. 144
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ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP,
art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze
zm.) oraz art. 6 ust. 1 EKPCz. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wigze za$s
bezposrednio zarowno wszystkie sktady sedziowskie sgdow powszechnych, jak i
wszystkie sktady sedziowskie Sgdu Najwyzszego, wobec czego uchwata Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA | 4110 1/20 utracita swd¢j walor
normatywny ze wzgledu na niezgodnosc¢ z Konstytucjg RP.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[M. T
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