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POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2024 r.

w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

w sprawie wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Saddéw
Powszechnych o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko P. J. — sedziemu
Sadu Rejonowego w O. (I ZSK 24/22)

wniosku adw. P. M. obroncy SSR P. J. o wylgczenie SSN Zbigniewa
Korzeniowskiego od udzialu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt
| ZO 76/24

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

Prawo o ustroju sgdéw powszechnych

postanowit:

wylaczy¢é SSN Zbigniewa Korzeniowskiego od udziatu

W rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZO 76/24

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych
zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko
sedziemu Sadu Rejonowego w O. P. J. Sprawa ta zostata zarejestrowana w
repertorium Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego pod sygn. | DSK 16/22, a
nastepnie w repertorium Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej pod sygn. akt | ZSK

24/22. Do rozpoznania przedmiotowej sprawy zostat wyznaczony sktad orzekajgcy:
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Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy), Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
oraz tawnik SN Robert Burek.

W sprawie tej obroncy sedziego ztozyli szereg wnioskdéw o zbadanie
spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedzidw oraz o wytgczenie
sedziéw wyznaczanych kolejno do rozpoznawania tych wnioskow.

W dniu 28 maja 2024 r. do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy sedziego Sagdu Rejonowego w O. SSR P. J.
- adwokata P. M. o wylgczenie, na podstawie art. 40 § 1 ust. 1 k.p.k. oraz art. 41 §
1 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: ,EKPC”) w zw. z art. 13
EKPC sedziego Sadu Najwyzszego Zbigniewa Korzeniowskiego od udzialu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZO 76/24 dotyczacej rozpoznania wniosku o
wytgczenie SSN Marka Dobrowolskiego od rozpoznania sprawy | ZO 57/24.

W uzasadnieniu wniosku obronca wskazat, ze wytgczenie SSN Zbigniewa
Korzeniowskiego jest konieczne z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,
w szczegdblnosci wobec istnienia okolicznosci moggcych wywota¢ uzasadnione
watpliwosci co do niezaleznosci oraz bezstronnosci sedziego w wymiarze
zewnetrznym z uwagi na fakt, ze SSN Zbigniew Korzeniowski orzekajgc w sktadzie
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego, a ktora dotyczyta oséb powotanych na urzad sedziego przy udziale
organu powotanego ustawg o KRS z 2017 r., ztozyt zdanie odrebne, sprzeciwiajgc
sie tym samym rozstrzygnieciu Sgdu Najwyzszego. Co wiecej, zaniechat on
rébwniez podpisania oswiadczenia z dnia 17 pazdziernika 2022 r. dotyczgcego
mozliwosci wspolnego orzekania legalnie powotanych sedziow Sgdu Najwyzszego
wraz z sedziami powotanymi przy udziale upolitycznionego organu
uksztattowanego ustawg o KRS z 2017 r., co w ocenie obroncy swiadczy, ze
postepowanie sedziego Zbigniewa Korzeniowskiego w jasny sposoéb ukazuje jego
zapatrywanie na kwestie zwigzane z udziatem organu uksztattowanego ustawg
o KRS z 2017 r. w procedurze nominacyjnej sedzibw oraz legalnosc
funkcjonowania Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, co ma szczegodlne znaczenie

w kontekscie niniejszej sprawy.



| ZO 93/24 3

W Swietle licznych watpliwosci przedstawionych we wniosku, okolicznosci
niniejszej sprawy, zdaniem obroncy, prowadzg do powstania uzasadnionych
watpliwosci co do bezstronnosci Sedziego Zbigniewa Korzeniowskiego w wymiarze
zewnetrznym.

Whnioskujgcy na poparcie swojego stanowiska powotat takze liczne
orzecznictwo, w tym m.in. uchwate skfadu potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20 oraz uchwate sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22,
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej m.in. w sprawach: C-
585/18, C-624/18, C-625/18, C-791/19, C-824/18, C-204/21 oraz C-487/19, a takze
m.in. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka —w sprawach: Reczkowicz
przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19, Dolinska — Ficek i Ozimek przeciwko Polsce,
skarga nr 49868/19 i 57511/19, Grzeda przeciwko Polsce, skarga nr 43572/18,
Zurek przeciwko Polsce, skarga nr 39650/18 oraz $rodki tymczasowe w sprawach
Wrébel przeciwko Polsce, skarga nr 6904/22, Synakiewicz przeciwko Polsce,
skarga nr 46453/21, Niklas — Bibik przeciwko Polsce, skarga nr 8687/22, Piekarska
— Drazek przeciwko Polsce, skarga nr 8076/22.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o wytgczenie SSN Zbigniewa Korzeniowskiego jest zasadny.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢c watpliwos¢é co do jego
bezstronno$ci w danej sprawie. W niniejszej sprawie niewatpliwie mamy do
czynienia z takg sytuacjg. Odwotujgc sie do ugruntowanej linii orzeczniczej
trybunatow miedzynarodowych, jak i sgdéw krajowych istotnymi elementami oceny
niezawistosci sadu jest m.in. sposdéb powotywania jego czionkéw, a takze
postrzeganie sgdu jako posiadajgcego przymiot niezawistos¢ (por. wyr. ETPCz w
sprawie Campbell i Feel, par. 78; w sprawie Langborger, par. 32; w sprawie Procola,
par. 43; w sprawie Biyan, par. 37; w sprawie Morris, par. 73).

Tymczasem, faktem powszechnie znanym jest to, na co wskazuje w tresci
wniosku obronca sedziego P. J., ze sedzia Zbigniew Korzeniowski pomimo
powofania na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego - Izby Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w dniu 5 marca 2007 r. bez udziatu organu uksztattowanego ustawg o
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KRS z 2017 r., orzekajac w dniu 23 stycznia 2020 r., w sktadzie potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego sygn.
akt BSA 1-4110-1/20 (majgcej moc zasady prawnej), dotyczgcej osdéb powotanych
na urzad sedziego przy udziale organu powotanego ustawg o KRS z 2017 r., ztozyt
zdanie odrebne, sprzeciwiajgc sie rozstrzygnieciu Sgdu Najwyzszego. W tymze
zdaniu odrebnym Sedzia Zbigniew Korzeniowski wskazat, ze ,watpliwosc lub nawet
teza o utracie przymiotu niezaleznosci przez Krajowg Rade Sgdownictwa nie
pozwalajg na domniemanie, ze wskazani do powotania przez Prezydenta RP
sedziowie sg podlegli witadzy politycznej i dlatego nie sg niezawisli, a Sgdy nie sg
niezalezne. Z samego powotania na urzad sedziego na wniosek KRS nie wynika,
zZe sedzia traci swoje prawo do orzekania albo ze skiad Sgdu jest sprzeczny z
przepisami prawa. Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z 25 marca 2019 r. (K12/18)
i z 20 czerwca 2017 r. (K 5/17) nie stwierdzit niezgodnosci przepisow ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa z ustawg zasadniczg”. Jednoczesnie, sedzia ten
bierze udziat w rozpatrywaniu spraw z udziatem sedziow powofanych zaréwno
przed 2018 r. jak i po 2018 r. zasiadajgc w sktadach kolegialnych. Co wiecej, sedzia
nie podpisat takze oswiadczenia sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2022 r. w przedmiocie mozliwosci orzekania przez powotanych w
uprzedniej procedurze sedzidw Sadu Najwyzszego wraz z sedziami powotanymi
przy udziale KRS uksztattowanego ustawg o KRS z 2017 r.

Tymczasem w Swietle standardéw krajowych oraz miedzynarodowych,
rébwniez organ uksztattowany ustawg o KRS z 2017 r. nie spetnia niezbednych
wymogow bezstronnosci i niezawistosci. Powyzsze kwestie zostaty potwierdzone
zaréwno w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii jak rowniez Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, do ktérego odwotuje sie wnioskujacy.

Ta szczegodlna konstelacja, a takze okolicznosci co do interpretacji przepiséw
normujgcych status sedziéw u zewnetrznego obserwatora postepowania w sprawie
o sygn. akt | ZO 76/24 dot. rozpoznania wniosku o wytgczenie SSN Marka
Dobrowolskiego, ktéry powotany zostat przy udziale organu uksztattowanego
ustawg o KRS z 2017 r., mogtyby prowadzi¢ do wniosku o istnieniu uzasadnione;j
watpliwosci co do bezstronnosci sgdu rozstrzygajgcego w tej sprawie. Konieczne

jest zwrécenie uwagi na zaufanie, ktére muszg wzbudza¢ sagdy w demokratycznym
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Panstwie oraz przede wszystkim u stron postepowania. W zwigzku z tym kazdy
sedzia, w stosunku do ktérego istnieje uprawniony powdd, by obawiac¢ sie braku
bezstronnosci z jego strony, musi zosta¢ wytaczony.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

M. T.]

[ms]



