Sygn. akt | ZO 93/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie dotyczgcej A. S. — sedziego Sgdu Okregowego w W., po rozpoznaniu w
Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu 26 stycznia 2023 r.
zawiadomienia sedziego Sgdu Najwyzszego Kamila Zaradkiewicza z 8 grudnia
2022 r. o przestance wytgczenia sedziego Sgdu Najwyzszego Kazimierza
Klugiewicza od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 28/22,

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego
Kazimierza Klugiewicza od rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB
28/22.

UZASADNIENIE

Zawiadomienie sedziego SN Kamila Zaradkiewicza o przestance wytgczenia
sedziego SN Kazimierza Klugiewicza nie prowadzi do wytgczenia sedziego ,z mocy
prawa’.

Nie jest uprawnione dowolne kwestionowanie statusu sedziego Sgdu Najwyzszego.
Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko
Konstytucji oraz ustawom. Jest to zasadnicze zadanie i podstawa statusu sedziego.
Istotg stuzby sedziego jest prawo do wyktadni i stosowania prawa. Wczesniejsza
wyktadnia prawa i podejmowanie okreslonych uchwat na podstawie ustawy nie
sktadajg sie zatem na przestanke uzasadniajgcg wytgczenie sedziego.

Podstawy wytgczenia sedziego sg okreslone w ustawie. Wytgczenie sedziego od

rozpoznania sprawy nie jest zatem dowolne.



Wskazany w zawiadomieniu art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. dotyczy innej sytuacji, bowiem
wowczas sedzia jest z mocy prawa wytgczony od udziatu w danej (indywidualnej)
sprawie, jezeli brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktore zostato uchylone.
Negatywnej oceny zawiadomienia nie zmieniajg rowniez powotane w uzasadnieniu
zawiadomienia wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, jako ze nie majg wptywu i nie
podwazajg statusu sedziego Sgdu Najwyzszego Kazimierza Klugiewicza.

Ustawa stanowi, iz ,Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy
lub inny organ wiadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z
tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci” — art. 29 § 3 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji.



