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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 3 lipca 2024 r., w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,
w kwestii wniosku radcy prawnego A.S. - petnomocnika pozwanego Skarbu
Panstwa — Sgdu Najwyzszego, z dnia 3 czerwca 2024 r., w przedmiocie wytgczenia
SSN Marii Szczepaniec od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZPU 1/23 z

powddztwa SSN X. Y. o wynagrodzenie

postanowit:

na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. wylgczy¢ SSN Marie Szczepaniec

od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZPU 1/23.

UZASADNIENIE

W dniu 3 czerwca 2024 r. radca prawny A. S. - pethomocnik pozwanego
Skarbu Panstwa — Sgdu Najwyzszego, ztozyta wniosek o wytgczenie, na podstawie
art. 49 § 1 k.p.c., SSN Marii Szczepaniec od udziatu w rozpoznaniu sprawy 0 sygn.
akt | ZPU 1/23 z powddztwa SSN X.Y. o wynagrodzenie. W uzasadnieniu
wskazata, ze SSN Maria Szczepaniec jest powodem w analogicznej sprawie o
wynagrodzenie, toczgcej sie przed Sgdem Najwyzszym w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowe] pod sygn. akt | ZPU 3/24, wobec czego zachodzi uzasadniona

watpliwos¢ co do Jej bezstronnosci w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Whiosek petnomocnika pozwanego Skarbu Panstwa — Sgdu Najwyzszego,
o wytgczenie SSN Marii Szczepaniec od udziatu w rozpoznaniu sprawy o0 sygn. akt
| ZPU 1/23 zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycjg art. 49 § 1 k.p.c. niezaleznie od przyczyn
wymienionych w art. 48 k.p.c., sad wytgcza sedziego na jego zgdanie lub na
wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Z art. 50 §
1 k.p.c. wynika za$ koniecznos¢ uprawdopodobnienia przyczyny wytaczenia.

Z tresci art. 49 § 1 k.p.c. wynikajg dwie przestanki, ktore umozliwiajg
uwzglednienie wniosku o wytgczenie sedziego. Po pierwsze, moze to nastgpic, gdy
w okolicznosciach konkretnej sprawy wystepuje obiektywna, a wiec weryfikowalna,
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci. Po drugie, gdy watpliwos¢ ta ma charakter
uzasadniony. Bezstronno$¢ jest synonimem obiektywizmu, braku uprzedzen i
neutralnosci wobec stron, a takze niekierowania sie przy rozstrzyganiu sprawy
wzgledami, ktére miatyby charakter inny niz merytoryczny. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze nie jest wystarczajgce subiektywne przekonanie wnioskodawcy o
braku bezstronnos$ci sedziego. Z uwagi na przyjetg przez ustawodawce konstrukcje
tej instytucji, niezbedne jest oparcie sie na obiektywnych, racjonalnych i dajgcych
sie zweryfikowaC¢ okolicznosciach konkretnej sprawy przemawiajgcych za
wytgczeniem sedziego od jej rozpoznania. To na wnioskodawcy cigzy obowigzek
wykazania wystgpienia w konkretnej sprawie tych przestanek (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2023 r., sygn. akt Il NSNc 133/23, LEX nr
3573542).

W ocenie Sadu Najwyzszego, w realiach niniejszej sprawy zaistniaty tego
rodzaju okolicznosci, ktdére uzasadniajg wylgczenie SSN Marii Szczepaniec od
udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZPU 1/23 z powddztwa SSN X. Y. o
wynagrodzenie. Wskaza¢ nalezy, ze SSN Maria Szczepaniec tez wniosta
przeciwko Skarbowi Panstwa powddztwo o wynagrodzenie. Jej pozew z dnia 18
stycznia 2024 r. zostat zarejestrowany w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sgdu
Najwyzszego pod sygn. akt | ZPU 3/24 i oczekuje na rozpoznanie. Sprawa 0 sygn.
akt | ZPU 3/24 jest rodzajowo tozsama ze sprawg o sygn. akt | ZPU 1/23, ktéra

zostata przydzielona SSN Marii Szczepaniec, albowiem obie dotyczg
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rozstrzygniecia kwestii wyptacenia sedziom Sadu Najwyzszego wyrownania
wynagrodzenia. Zgodzi¢ sie nalezy z poglagdem petnomocnika pozwanego Skarbu
Panstwa, iz rozpoznawanie w twej sytuacji przez SSN Marie Szczepaniec sprawy o
sygn. akt | ZPU 1/23 mogtoby wywota¢ o odbiorze spotecznym uzasadniong
watpliwos¢ co do Jej bezstronnosci. W literaturze podnosi sie, ze nie ma
sprzecznos$ci w zdaniu, cyt. ,,sedzia byt strong we wtasnej sprawie i wydat w niej
bezstronny wyrok”. Nie da sie wykluczyé, ze w takim wypadku rozstrzygniecie
sedziego bytoby obiektywne, jednak samo orzekanie przezen w takim uktadzie
faktycznym, dla postronnego obserwatora, a takze z punktu widzenia strony,
naruszatoby zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci (por. Z. tyda, Bezstronnosc
arbitra a zakaz ,,zainteresowania w sprawie”, Panstwo i Prawo 1996, nr 2, s. 51 —
54).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak na

wstepie.
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