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POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 12 marca 2026 r., bez udziatu stron

wniosku SSN Karola Weitza z dnia 16 stycznia 2026 r. o jego wytgczenie od
rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB 13/24

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit:

uwzgledni¢ wniosek i wylgczy¢ SSN Karola Weitza od udziatu

W rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 13/24.

UZASADNIENIE

W dniu 16 stycznia 2026 r. SSN Karol Weitz ztozyt wniosek o wytgczenie
go od rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB 13/24 w przedmiocie wniosku o
zbadanie spetnienia wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci SSN Tomasza
Demendeckiego. Analiza argumentacji powotanej przez wnioskodawce wskazuje,
ze SSN Karol Weitz od ponad 20 lat zna SSN Tomasza Demendeckiego i
pozostaje z nim w kontaktach, nie tylko naukowych z racji ich aktywnosci w tej

samej dziedzinie nauk prawnych (postepowanie cywilne).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Whniosek zastuguje na uwzglednienie.
Istniejg rzeczywiste podstawy do stwierdzenia, ze zachodzg okolicznosci

tego rodzaju, ze mogtyby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
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sedziego SN Karola Weitza w sprawie rozpoznania wniosku o zbadanie spetnienia
wymogow niezawistosci i bezstronnosci SSN Tomasza Demendeckiego.

W postepowaniu w przedmiocie badania spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogéw niezawistosci lub bezstronnosci, okreslonym w art. 29 § 4 —
25 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, mozliwe jest wytgczenie
wylosowanego sedziego od udziatu w rozpoznaniu takiej sprawy, lecz moze to
nastgpi¢ gdy: 1) zachodzg okolicznosci skutkujgce wytgczeniem sedziego z mocy
prawa (iudex inhabilis), lub 2) gdy zgdanie wytgczenia (wniosek o wytgczenie) go
od udzialu w sprawie zgtosi wylosowany sedzia, albo 3) w wyniku wszczetego
z urzedu postepowania o wylgczenie w sytuacji gdy nie dojdzie
do ,,samowytgczenia” sie wylosowanego sedziego (por. np. E. Skretowicz, ludex
inhabilis i iudex suspectus w polskim procesie karnym, Lublin 1994, s. 70, R.
Kmiecik, Tryb wytgczenia sedziego i prokuratora w kodeksie postepowania karnego,
Prokuratura i Prawo, 1999, nr 11 — 12, s. 23, K. Papke — Olszauskas, Wytgczenie
uczestnikéw procesu karnego, Gdansk 2007, s. 147 — 155 is. 180 — 181).

W realiach niniejszej sprawy ma miejsce sytuacja ujeta w pkt 2. Wskazane
w piSmie SSN Karola Weitza z dnia 16 stycznia 2026 r. powody, mogtyby
statuowaé¢ powazng, obiektywnie istniejgcg watpliwosé, co do bezstronnosci
wymienionego sedziego. Tworzy jg bowiem sam fakt utrzymywania bliskich
kontaktbw na ptaszczyznie osobistej i zawodowej. Wystgpienie wskazanej
okolicznosci  skutkuje wywotaniem u kazdego postronnego obserwatora
przeswiadczenia, ze nie sposdb odrzuci¢ przypuszczenia, ze SSN Karol Weitz
mogtby okazaé sie stronniczy. Wykracza to wiec ponad subiektywng ocene
whnioskujgcego.

Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, iz relacje zawodowe zasadniczo nie
stanowig podstawy do wylgczenia sedziego, jednakze ,nawet stosunki wytgcznie
stuzbowe mogg ze wzgledu na osobistg znajomos¢ oraz osobisty charakter
kontaktéw zosta¢ uznane za stosunki tego rodzaju, ze wywotajg w odbiorze
zewnetrznym uzasadniong watpliwosé co do bezstronnosci sedziow” (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2015 r., sygn. akt [l UO 1/15, Lex nr

1806479). Powyzszg ocene wspiera nadto fakt, iz obawa istnienia wewnetrznej
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stronniczo$ci zostata sformutowana przez skfadajgcego zawiadomienie sedziego
SN Karola Weitza.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

M. T.]

[a.4]

Pawet Wojciechowski



