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POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie dotyczgcej J. M. — sedzi Sgdu Okregowego w B. w stanie spoczynku, po
rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej 5 lutego 2024 r. na posiedzeniu
bez udziatu stron, wniosku z 17 stycznia 2024 r. SSN Leszka Boska o wylgczenie
go od udziatu w rozpoznaniu wniosku o zbadanie spetnienia przez SSN Marka
Siwka wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci, w sprawie o sygn. akt | ZB 56/22,

w trybie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie wylgczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Leszka Boska od
udziatu w sprawie | ZB 56/22.

UZASADNIENIE

Pismem z 17 stycznia 2024 r. (data prezentaty) SSN Leszek Bosek ztozyt
wniosek o wytgczenie go od udziatu w sprawie o sygn. akt | ZB 56/22.

W uzasadnieniu podat, ze okolicznosci wskazane we wniosku dotyczgcym
SSN Marka Siwka dotyczg takze jego, a zgodnie z orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego jest to wystarczajgce do uwzglednienia wniosku o wytgczenie
sedziego Sgdu Najwyzszego. Ponadto wskazat, ze orzekat w skfadach, w ktérych
zasiadat SSN Marek Siwek a zatem pozostaje znim w takich stosunkach
zawodowych, ktére mogtyby rodzi¢ watpliwo$é, czy jego ocena bytaby w petni
neutralna i zobiektywizowana.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Okoliczno$ci przedstawione we wniosku nie uzasadniajg wytgczenia

sedziego.
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Bezstronno$¢ sedziego jest stale podkreslana w orzecznictwie sadow
powszechnych, Sadu Najwyzszego, a takze Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. W decyzji ETPCz z 5 stycznia 2017 r. Bodet v. Belgia, wskazuje sie w
szczegolnosci na potrzebe statej troski o to, aby w demokratycznym spoteczenstwie
sady wzbudzaty zaufanie u stron procesu. Zdaniem Trybunatu, w tej mierze art. 6
ust. 1 Konwencji wymaga wprost, aby sady byty bezstronne. Wymog zachowania
bezstronnosci przejawia sie przy tym w dwdch aspektach. Pierwszym jest brak
przejawow subiektywnej stronniczosci sedziego lub jego osobistych uprzedzen.
Przyjmuje sie istnienie domniemania takiej osobistej bezstronnosci do czasu
przedstawienia dowodu przeciwnego. Sad musi by¢ roéwniez obiektywnie
bezstronny, tj. dawac¢ wystarczajgce gwarancje, by wykluczy¢ wszelkie uprawnione
watpliwosci w tej mierze (postanowienie SN z 17 stycznia 2018 r., lll KK 244/17,
OSNKW 2018, nr 3, poz. 26).

Instytucja wytgczenia sedziego z powodu uzasadnionych watpliwosci co do
jego bezstronnosci w danej sprawie jest uregulowana w art. 41 § 1 k.p.k
Wytgczenie sedziego moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy ujawnig sie okolicznosci o
takim charakterze, Zze brak jest mozliwosci przekonania kazdego rozsagdnie
myslgcego, kto powzigt watpliwosci co do bezstronnosci, ze z catg pewnoscig nie
wptyng one na obiektywizm rozpoznania sprawy i tresc¢ rozstrzygniecia konczacego
postepowanie (zob. postanowienie SN z 11 wrzesnia 2019 r., | DO 44/19, Lex nr
2729821).

Argumenty sedziego SN Leszka Boska nie pozwalajg na stwierdzenie, ze
wystepuije sytuacja z art. 41 § 1 k.p.k.

Whniosek o wytgczenie sedzia SN Leszek Bosek opart na okolicznosci
zasiadania z SSN Markiem Siwkiem w sktadach orzekajgcych w Sadzie
Najwyzszym.

Tymczasem powodem wytgczenia sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.
moga byC¢ sytuacje wskazujgce na trwate powigzania personalne miedzy nim a
strong lub jej przedstawicielem typu: przyjazh, niecheé, wrogosé, zbieznos¢ lub
rozbieznos¢ intereséw. Do zastosowania art. 41 § 1 k.p.k. jest konieczne
uprawdopodobnienie wystgpienia okolicznosci, ktéra z istoty swej ma charakter

zagrazajgcy bezstronnosci sedziego w ramach zewnetrznie uzasadnionego
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przekonania (wyrok SN z dnia 19 lipca 2017 r., V KS 7/17, Lex 2340622; wyrok SN
z dnia 25 lutego 2015 r., Il KK 351/14, Lex 1665591).

Nalezy zatem uznaé, ze watpliwosci odnoszgce sie do bezstronnosci
sedziego muszg mie¢ charakter obiektywny, uzasadniony okolicznosciami
konkretnego stanu faktycznego. Bezstronno$¢ sedziego musi zatem budzi¢ takie
przekonanie u zewnetrznego obserwatora.

Przedstawiona przez SSN Leszka Boska znajomos¢ z sedzig SN Markiem
Siwkiem ma charakter stuzbowy, dlatego nie wywotuje watpliwosci co do jego
bezstronnosci. Wspdlne petnienie obowigzkow stuzbowych w Sgdzie Najwyzszym —
a takim obowigzkiem jest dla sedziego proces orzekania, nie moze Swiadczy¢ o
relacji wptywajgcej na bezstronnos¢ sedziego. Jest to normalna znajomosc¢
zawodowa, ktora nie rzutuje na bezstronno$¢ sedziego zaréwno w odbiorze
wewnetrznym, jak i zewnetrznym.

Odnosnie do argumentu, ze okolicznosci wskazane we wniosku o zbadanie
spetnienia przez SSN Marka Siwka wymogow niezawistosci i bezstronnosci (sygn.
akt | ZB 56/22), dotyczg takze sedziego Leszka Boska, argumentacja ta rowniez nie
zastugiwata na uwzglednienie. Sedzia nie rozpoznaje bowiem sprawy gtownej, czyli
sprawy sedzi J. M., lecz zostat wylosowany w szczegodlnej procedurze tylko do
zbadania wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziego SN Marka Siwka, ktéry
bedzie rozpoznawat sprawe sedzi.

We wniosku zawartym w sprawie o sygn. akt | ZB 56/22 wskazano, ze
okolicznoscig negujacg niezawistoS¢ i bezstronnos¢ SSN Marka Siwka, sg
okolicznosci jego nominacji, w tym to, ze zostat on powotany do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego przez Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Jako brak gwarancji niezawistosci i bezstronnosci SSN Marka Siwka
wskazano takze fakt nieztozenia przez niego wniosku o swoje wytgczenie od
rozpoznania sprawy | ZI 13/22 z uwagi na ryzyko, ze wydane z jego udziatem
rozstrzygniecie zostanie wydane z naruszeniem art. 6 EKPCz. Nadmieniono takze

0 udziale SSN Marka Siwka w wydaniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13
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grudnia 2021 r., sygn. akt Il KZ 46/21, w ktorym SSN Marek Siwek ,potraktowat
zazalenie skazanego aby w dlugim i erudycyjnym uzasadnieniu, podwazycC
procedure powotania i status wieloletniego i doswiadczonego sedziego SN z tego
tylko powodu, ze poczatek kariery zawodowej sedziego przypadt na okres Polski
Rzeczypospolitej Ludowej i, ze sedzia zostat po raz pierwszy powotany na
stanowisko sedziego sgdu wojskowego przez Rade Panstwa na wniosek Ministra
Obrony Narodowej”.

Z przywotanych okolicznosci podniesionych we wniosku w sprawie | ZB
56/22, tylko jedna dotyczy SSN Leszka Boska, a mianowicie powotanie go do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowane;j
w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Whioskodawca nie przywotat innej argumentacji, pozwalajgcej na jej ocene w
kontekscie regulacji zs art. 41 § 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze: ,sedzia ulega
wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznoS¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie”.

W tym miejscu nalezy przypomniec, ze art. 29 § 3 ustawy z 8 grudnia 2017 r.
o Sgdzie Najwyzszym stanowi, iz ,Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez
Sad Najwyzszy lub inny organ wtadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub
wynikajgcego z tego powoftania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwo$ci”. Natomiast art. 29 § 4 cytowanej ustawy stanowi, ze:
,o0koliczno$ci towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogag
stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem
tego sedziego lub kwestionowania jego niezawisto$ci i bezstronnoScr’.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 stycznia 2022 r., sygn. P 10/19, orzekt:

1. Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim za przestanke
mogacg wywota¢ uzasadniong watpliwosé co do bezstronnosci sedziego w dane;j
sprawie uznaje jakgkolwiek okoliczno$¢ odnoszgcg sie do procedury powotywania
tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowe;j

Rady Sadownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z: a) art. 45 ust. 1
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Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytuciji.

2. Art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1904) w zwigzku z art. 49 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie, w jakim za przestanke wytgczenia sedziego
z orzekania uznaje okoliczno$¢, ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, na podstawie
ktérego rozpoczyna sie proces nominacyjny sedziow, stanowi akt wymagajgcy dla
swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow (kontrasygnaty), a konsekwencjg
jego braku jest watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego powotanego do petnienia
urzedu w procedurze nominacyjnej rozpoczetej takim obwieszczeniem, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytuciji.

3. Art. 1 w zwigzku z art. 82 § 1 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z 8 grudnia
2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi normatywng podstawe
rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powotanej do sprawowania
urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego,
li wynikajgcych ztego uprawnieniach takiego sedziego oraz zwigzanej z tym
statusem skutecznosci czynnosci sgdu dokonanej z udziatem tej osoby, jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust. 1 i 2
Konstytuciji.

Wprawdzie wyrok Trybunatu dotyczy art. 49 k.p.c., jednak pozwala stwierdzic,
ze przedstawiona w nim wyktadnia prawa rozcigga sie rowniez na problem
stosowania art. 41 § 1 k.p.k. ze wzgledu na zbiezng podstawe oceny
dopuszczalno$ci wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy na wniosek (iudex
suspectus).

Wskazac réwniez nalezy na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca
2020 r., sygn. akt P 13/19, w ktérym orzeczono, ze:

Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci

wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
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wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Oznacza to, ze ustrdj i postepowanie przed sgdami nalezg do ustawodawcy
— art. 176 ust. 2 Konstytucji RP. W tym zakresie decyduje zatem ustawa i polskie
prawo (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., P 7/20, z 7
pazdziernika 2021 r., K 3/21, z 24 listopada 2021 r., K 6/21, z 10 marca 2022 r., K
7/21, z 11 grudnia 2023 r., Kp 1/23).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji.

M. T.]

[ms]



