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POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 stycznia 2024 r w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej zazalenia adw. A. H. obroncy obwinionej I. P. -
sedzi Sgdu Apelacyjnego w [...], na postanowienie Zastepcy Rzecznika

Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow Powszechnych z 14 czerwca 2023 r., sygn. akt
[...],

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sedzia I. P. zostata obwiniona o to, ze w dniu 11 grudnia 2019 r. w [...]
uchybita godnosci urzedu w ten sposéb, ze jako funkcjonariusz publiczny, cztonek
skladu orzekajgcego w sprawie Sgdu Apelacyjnego w [...] o sygn. akt [...],
przekroczyta swoje uprawnienia w ten sposéb, ze przyznajgc sobie kompetencje do
ustalania i oceny sposobu dziatania konstytucyjnych organdéw panstwa w zakresie
sposobu wyboru czesci cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa oraz sposobu
powofania sedziego sprawozdawcy w tej sprawie w osobie sedziego Sadu
Apelacyjnego w [...] G. M., przez co podwazajgc przepis art. 55 § 1 ustawy z 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, wzieta udziat w wydaniu
postanowienia o przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego,
ktérego tres¢ stanowita bezprawng ingerencje w ustawowy sposdb powotania
sedziow do sktadow orzekajgcych, co mogto prowadzi¢ do naruszenia art. 178 ust.
1 Konstytucji oraz naruszyto przepis art. 82 § 1 Prawa o ustroju sadow
powszechnych, okre$lajgcy obowigzek postepowania zgodnie ze $lubowaniem

sedziowskim, w tym w szczegolnosci obowigzek stania na strazy prawa, a tym
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samym, wyczerpujgc znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., stanowito dziatanie
na szkode interesu publicznego w postaci prawidtowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, to jest przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych.

Postanowieniem z 14 czerwca 2023 r. SSA Przemystaw Radzik — Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych, dziatajgc na
podstawie art. 114 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, z urzedu, w sprawie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego w
postaci uchybienia godnosci urzedu przez sedziego Sadu Apelacyjnego w [...] — I.
P., umorzyt postepowanie dyscyplinarne o czyn z art. 107 § 1 ustawy z 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, wobec stwierdzenia, ze
prowadzone postepowanie dyscyplinarne w stosunku do sedzi I. P. nie dostarczyto
podstaw do ztozenia wniosku o rozpoznania sprawy dyscyplinarnej.

Zazaleniem z 5 lipca 2023 r. (data nadania w urzedzie pocztowym k. 11),
obronca sedzi I. P. - adw. A. H. zaskarzyta wskazane postanowienie, zarzucajgc
mu:

1) obraze przepisow prawa materialnego, w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego obwinionej, tj. obraze art. 107 § 3 pkt 3 usp, ktdra legta u podstaw
zaskarzonego postanowienia (vide przedostatnie zdanie uzasadnienia
postanowienia), polegajgcg na bezpodstawnym przyjeciu, ze zachowanie
obwinionej wypetnito kontratyp ustawowy i z tego wzgledu postepowanie
dyscyplinarne nalezato umorzy¢ na podstawie art. 114 § 10 usp, podczas gdy:

a) prawidtowa wyktadnia brzmienia naruszonego przepisu, w szczegdlnosci
zastrzezenie wynikajgce, z art. 42a § 6 usp, tj. enumeratywne wyliczenie
uprawnionych do wnoszenia o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci wyklucza z
tego kregu cztonka sktadu orzekajgcego, ktérym niewagtpliwie byta obwiniona,
biorgc udziat w wydaniu postanowienia o przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego, ponadto przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego, niezaleznie od tresci tego zagadnienia, nie jest badaniem spetnienia
wymogow niezawistosci i bezstronnoséci, o ktorym mowa w art. 107 § 3 pkt 3 usp;

b) niedopuszczalne jest stosowanie kontratypu w sytuacji, w ktérej w dacie

inkryminowanego zachowania obwinionej, tj. 11 grudnia 2019 r., nie istniat nie tylko
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ten kontratyp, ale nie istniat takze delikt dyscyplinarny, ktory miataby popetnic
obwiniona i do ktorego kontratyp ten sie odnosi, albowiem kontratyp zostat
wprowadzony nowelizacjg z dnia 9 czerwca 2022 r., Dz. U. z 2022 r., poz. 1259, a
delikt, do ktérego kontratyp sie odnosi, tj. przepisy art. 42a§ 1i2 uspiart. 107 § 1
pkt 3, zostaty wprowadzone tzw. ustawg kagancowg z dnia 20 grudnia 2019 r., Dz.
U. z 2020 r., poz. 190), a wiec po dacie zarzucanego obwinionej czynu;

2) obraze przepisébw prawa materialnego, w innym wypadku niz kwalifikacja
prawna czynu, tj. obraze art. 42 ust 1 Konstytucji RP, art. 1 § 1 k.k. oraz z art. 115 §
1 kk. w zw. z art. 128 usp, wyrazajgca sie w uczynieniu podstawg umorzenia
postepowania dyscyplinarnego art. 114 § 10 usp (ij. braku podstaw do ztozenia
wniosku 0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej) podczas gdy rzeczywistg i
prawidiowg podstawg materialnoprawng umorzenia postepowania dyscyplinarnego
powinien by¢ art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 128 usp (tj. czynu nie popetniono),
skoro w uzasadnieniu postanowienia organ sam przyznaje, ze dnia 11 grudnia
2019 r., podjete przez obwiniong Sedziego Sadu Apelacyjnego w [...] I. P.
zachowanie nie bylo penalizowane w ustawie Prawo o ustroju sadow
powszechnych, gdyz art. 42a § 1 i 2 usp a takze art. 107 § 1 pkt 3 usp zostaty
wprowadzone nowelizacjg z dnia 20 grudnia 2019 r. (Dz. U. z 2020 r., poz. 190);

3) wywierajgcg wptyw na tres¢ orzeczenia obraze przepisow postepowania, tj.
art. 94 § 1 pkt 4 k.p.k. oraz art. 322 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 usp polegajacg na
zaniechaniu wskazania przyczyn umorzenia, albowiem:

a) uzasadnienie postanowienia o umorzeniu jest zupetnie niekoherentne z
trescig zarzutu sformutowanego przeciwko obwinionej, w szczegdlnosci jest
obarczone deficytem jakichkolwiek rozwazan zwigzanych z przyjetg w zarzucie,
krzywdzgcg obwiniong i szkalujgcg jej dobre imie kwalifikacjg prawng
projektowanego deliktu, w tym rzekomego, m.in: jednoczesnego wypetnienia przez
obwiniong znamion przestepstwa z art. 231 k.k., uchybienia godnosci urzedu z art.
107 § 1 pkt 5 usp (w dacie czynu z art. 107 § 1 usp), podwazenia przez obwiniong
art. 55 § 1 usp tj. kompetencji Prezydenta do powotywania sedziego na urzad,
naruszenia przez obwiniong art. 82 § 1 usp tj. obowigzku postepowania zgodnie ze
Slubowaniem sedziowskim, w tym w szczegdlnosci obowigzkiem stania na strazy

prawa, podczas gdy w rzeczywistosci udziat przez obwiniong w wydaniu w trybie art.
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390 § 1 k.p.c. postanowienia o przedstawieniu Sgdowi Najwyzszego zagadnienia
prawnego byt dziataniem w petni legalnym, pozostajgcym w obszarze orzeczniczym
i kompetencyjnym Sadu Apelacyjnego, podlegajgcym wytgcznie nadzorowi
judykacyjnemu Sgdu Najwyzszego a ponadto dyktowanym troskg o dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w tym o stabilnoS¢ orzeczniczg wyrokow wydawanych w imieniu
RP i ich zgodnosc¢ z porzgdkiem prawnym UE;
b) uzasadnienie postanowienia o umorzeniu jest wewnetrznie sprzeczne, gdyz
zawiera kolejno stwierdzenie braku przepisow penalizujgcych zachowanie
obwinionej w dacie podjecia tego zachowania (co zdaniem skarzgcej powinno
skutkowaé stwierdzeniem negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 1
k.p.k.), nastepnie relacje z wprowadzenia przepisow penalizujgcych, dalej zupetnie
nieadekwatne rozwazania dotyczgce wprowadzenia testu niezawistosci, nastepnie
zbedne przytoczenie art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 128 usp (podczas gdy o stosowaniu
ustawy wzgledniejszej przy braku czynu nie moze byC mowy), ostatecznie
sprzeczny z art. 1§81 kk. w zw. z art. 115 § 1 k.k. wniosek o koniecznosci
zastosowania ustawy nowej (bez podania przyczyny dlaczego ustawa
obowigzujgca w dacie zachowania obwinionej nie jest wzgledniejsza, mimo ze nie
penalizuje zachowania) stwierdzajgcy niemozno$¢ przypisania obwinionej czynu z
art. 107 § 1 usp (bez wskazania konkretnego punktu) dodatkowo kwalifikujgcy
dziatania obwinionej jako kontratyp ustawowy z art. 107 § 3 pkt 3 usp (wbrew jego
literalnej tresci i oczywistej nieprzydatnosci w badaniu legalnej aktywnosci
orzeczniczej obwinionej, niezaleznie od faktu, ze skoro nie ma deliktu z art. 107 § 1
usp z jakiego powodu siegac po kontratyp).

Podnoszgc te zarzuty skarzgca wniosta o zmiane postanowienia przez
wskazanie, ze umorzenie postepowania dyscyplinarnego nastepuje na podstawie
art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 128 usp ze wzgledu na to, ze przewinienia

dyscyplinarnego zarzucanego obwinionej nie popetniono.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.
Na wstepie nalezy podkresli¢, ze skarzgca nie kwestionowata rozstrzygniecia

w postaci umorzenia postepowania dyscyplinarnego, a jedynie podstawe prawng
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i wskazang w uzasadnieniu postanowienia przyczyne, dla ktorej postepowanie
dyscyplinarne zostato umorzone. Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez przyjecie za podstawe prawng umorzenia postepowania
dyscyplinarnego art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

W ocenie Sadu Najwyzszego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sgdéw Powszechnych w sposob prawidtowy dokonat badania z urzedu
okolicznosci, ktore mogtyby swiadczy¢ o wystgpieniu w sprawie przestanek
uzasadniajgcych umorzenie postepowania dyscyplinarnego. Skarzgca kwestionujgc
jedynie samg argumentacje z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, zgadzata
sie jednoczes$nie co do zapadtego rozstrzygniecia - umorzenia postepowania
dyscyplinarnego.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego w zazaleniu zarzutu
obrazy przepisow postepowania, poprzez zaniechanie wskazania przyczyn
umorzenia, wskazaé trzeba, Zze jest on niezasadny i nie ma wplywu na tresc
postanowienia. Podkreslic trzeba, Zze skutecznos¢ zarzutu obrazy przepiséw
postepowania warunkowana jest jego wptywem na tres¢ zapadtego orzeczenia,
a takze konieczne jest wykazanie w czym konkretnie przejawia sie zarzucone
naruszenie. Tymczasem podniesiony w zazaleniu zarzut tych wymogdw nie spetnia,
poniewaz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie zaniechat podania przyczyny
umorzenia i jest nig przepis art. 114 § 10 u.s.p. przewidujgcy ogolng przestanke
umorzenia postepowania dyscyplinarnego w postaci ,braku podstaw do ztozenia
wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej”.

Skarzgca podniosta, Zze uzasadnienie jest wewnetrznie sprzeczne
i niekoherentne z trescig zarzutu sformutowanego przeciwko obwinionej. Taki
zarzut nie znajduje potwierdzenia w tresci uzasadnienia, z ktérego wynika, ze w
dniu popetnienia przez sedzie I. P. zarzucanego jej czynu, to jest 11 grudnia 2019 .,
obowigzywata ustawa z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j.
Dz. U. z 2019 r. poz. 52), w wersji obowigzujgcej od 7 listopada 2019 r. do 31
grudnia 2019 r. Zarazem w dniu 11 grudnia 2019 r. nie obowigzywaly: art. 42a § 1 i
2 oraz art. 107 § 1 pkt 3 wprowadzonych ustawg o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych, ustawie o Sagdzie Najwyzszym oraz niektorych

innych ustaw z 20 grudnia 2019 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 190), a takze przepis art.
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107 § 3 pkt 3 wprowadzony ustawg z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1259).

Ma to znaczenie dla oceny zawinienia obwinionej, gdyz taka tres¢
uzasadnienia wskazuje na brak podstaw dla przypisania jej, w swietle art. 4 § 1 k.k.
w zw. z art. 128 usp, na gruncie obowigzujgcych przepisdbw, zachowania
okreslonego w art. 107 § 1 usp. Takie uzasadnienie postanowienia o umorzeniu
postepowania nie prowadzi do wniosku, ze obwiniona nie popetnita zarzucanego jej
czynu ani ze w chwili czynu jej zachowanie nie stanowito deliktu dyscyplinarnego, a
do konstatacji, ze w sSwietle obowigzujgcych przepiséw dalsze prowadzenie
postepowania stracito racjonalne podstawy, albowiem charakter zarzucanego
czynu wyklucza wine sedzi I. P.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych
procedowat zatem stusznie umarzajgc postepowanie dyscyplinarne na podstawie
art. 114 § 10 usp. Postepowanie nie dostarczyto bowiem w jego ocenie podstaw do
ztozenia wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, co Sad Najwyzszy w petni
podziela.

Z tych samych przyczyn za niezasadne uznaé¢ nalezato zarzuty obrazy prawa
materialnego, w postaci btednej podstawy umorzenia postepowania oraz btednej
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionej, poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze jej zachowanie wypetnito kontratyp ustawowy o ktérym mowa w art.
107 § 3 pkt 3 usp, w sytuacji, kiedy czyn przypisany obwinionej nie stanowit deliktu,
do ktérego kontratyp sie odnosi.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego, podniesione przez skarzgca,
odnosity sie do tresci uzasadnienia postanowienia, przez co nie mogty mie¢ wptywu
na tres¢ samego rozstrzygniecia. Natomiast podstawg umorzenia postepowania
dyscyplinarnego byt art. 114 § 10 usp i taki skutek jego zastosowania wystgpitby
niezaleznie od wskazanej w uzasadnieniu kwalifikacji prawnej zarzucanego
obwinionej czynu. Podstawa prawna umorzenia przyjeta przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego jest prawidtiowa - postepowanie dyscyplinarne nie dostarczyto
podstaw do ztozenia do sgdu dyscyplinarnego wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej, rzecznik dyscyplinarny wydat zatem postanowienie o umorzeniu

postepowania dyscyplinarnego.
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Kierujgc sie powyzszym Sgd Najwyzszy rozstrzygnat ja na wstepie.

M. T.]

[ms]



