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POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2024 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie sedziego Sadu Najwyzszego X. Y.

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 10 czerwca 2024 r.

wniosku SSN Pawta Wojciechowskiego o wytgczenie go od udziatu w rozpoznaniu
sprawy o sygn. akt | ZO 79/23

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit:

wytgczy¢é SSN Pawta Wojciechowskiego od udziatu w sprawie o
sygn. akt | ZO 79/23.

UZASADNIENIE

SSN Pawet Wojciechowski ztozyt 16 maja 2024 r. w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sgdu Najwyzszego wniosek o wytgczenie go od udziatu w rozpoznaniu
sprawy o sygn. akt | ZO 79/23, ktérej przedmiotem jest rozpoznanie zazalenia
Kolegium Sadu Najwyzszego na postanowienie Nadzwyczajnego Rzecznika
Dyscyplinarnego z 8 marca 2023 r. o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego
wobec SSN X. Y.

Swoje zgdanie SSN Pawet Wojciechowski argumentowat osobistg
znajomoscig jaka tgczy go z SSN X. Y., wspolnym orzekaniem w tej samej Izbie SN

oraz pracg na tym samym uniwersytecie.
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Sedzia Pawet Wojciechowski wskazat, Zze przed powotaniem na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego, bedac zatrudnionym na stanowisku asystenta
sedziego w Sadzie Najwyzszym, bezposrednio wspotpracowat z sedzig SN X. Y.,
a obecnie pozostaje z nim w relacjach kolezenskich. Nadmienit, ze petni funkcje
zastepcy cztionka Kolegium Sadu Najwyzszego. W jego ocenie okolicznosci te
powoduja, ze niezaleznie od tresci rozstrzygniecia, mogg powsta¢ uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronnosci w sprawie, w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazone zostato stanowisko, zgodnie
z ktérym oswiadczenie sedziego o istnieniu okolicznosci moggcych wptyna¢ na jego
bezstronno$¢ wymagang przez prawo i uzasadniajgcych obawe co do mozliwosci
obiektywnego orzekania w konkretnej sprawie, obliguje nie tylko do wnikliwego
rozwazenia przedstawionych przestanek tej inicjatywy, ale w wypadku
potwierdzenia ich rzeczywistego wystepowania, powinno — co do zasady -
prowadzi¢ do uwzglednienia wniosku sedziego o wylgczenie od udziatu w
rozpoznawaniu sprawy, zwtaszcza gdy w odbiorze zewnetrznym moze powstac
watpliwosé co do istnienia kierunkowego nastawienia sedziego do stron
procesowych lub uczestnikdw postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 sierpnia 2021 r., sygn. akt IV KO 98/21).

W przypadku gdy wniosek o wytgczenie od orzekania skltada sam sedzia
istotne znaczenie ma dokonana przez niego, a wyrazona w ztozonym wniosku,
ocena stanu jego bezstronnosci w danej sprawie. Jest to konkretna, wtasna ocena
relacji indywidualnej sedziego do sprawy, jego stosunku do przedmiotu
rozstrzygniecia w odniesieniu do zawartej w art. 41 § 1 k.p.k. przestanki stanu
uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Sam stopieh tego
uzasadnienia w przypadku wniosku skfadanego przez sedziego w sposob
oczywisty wynika¢ musi z jednej strony z obiektywnie potwierdzonych okolicznosci
sprawy, z drugiej jednak sktada sie wtasnie z wiasnej, subiektywnej, wewnetrznej
sfery przekonania samego sedziego. Sfera ta wszakze nie moze by¢ zwigzana z
innymi czynnikami niz przekonanie, ze okolicznosci sprawy, jej przedmiot czy istota

wczesniejszych rozstrzygniec tgczgce sedziego z przedmiotem rozstrzygania rodzg
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zagrozenie dla bezstronnosci orzekania, albo mogg takie wrazenie wywotac. Ten
wyraz relacji sedziego do sprawy, pod warunkiem wystgpienia czynnikow
obiektywnych, moze w konkretnym uktadzie okolicznosci prowadzi¢ do potrzeby
wytaczenia sedziego. Sg to jednak rzecz jasna innego rodzaju okolicznosci niz te
wskazane w art. 40 k.p.k., powodujgce wylgczenie sedziego z urzedu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 r., sygn. akt IV KO 63/21).

W niniejszej sprawie bliskie relacje zawodowe i kolezenskie SSN Pawia
Wojciechowskiego i SSN X. Y., nawet jezeli nie spowodujg, ze sedzia ten orzekajgc
w sprawie | ZO 79/23 przeniesie swoj stosunek osobisty do strony na tresc
rozstrzygniecia, to zarébwno w odbiorze spotecznym, jak i postronnego
obiektywnego obserwatora, obiektywizm i bezstronnos¢ SSN Pawta
Wojciechowskiego moze wzbudzi¢ uzasadnione zastrzezenia. Wskazac trzeba, ze
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 lipca 2004 r., sygn. akt. SK 19/02, OTK ZU
2004, nr 7/A, poz. 67, stwierdzit, ze instytucja wytgczenia sedziego w réwnej mierze
stuzy zapewnieniu realnej bezstronnosci sadu, jak i umacnianiu autorytetu wymiaru
sprawiedliwosci przez usuwanie choéby pozoréw braku bezstronno$ci.

Kierujgc sie powyzszym wskazaniem oraz przytoczonymi wyzej
okolicznosciami sprawy, Sgd Najwyzszy uznat, ze zachodzi potrzeba wytgczenia
SSN Pawta Wojciechowskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZO
79/23.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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