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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 lipca 2025 r.

zazalenia obroncy sedziego Sadu Apelacyjnego w K. X. Y. — adw. M. T. z 29
czerwca 2023 r. na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sgdéw Powszechnych z 14 czerwca 2023 r. 0 umorzeniu postepowania
dyscyplinarnego przeciwko X. Y., sedziemu Sgdu Apelacyjnego w K. w sprawie o
sygn. akt [...]

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2023, poz. 217; dalej: ,u.s.p.”)

postanowit:

1. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;
2. kosztami postepowania zazaleniowego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 czerwca 2023 r. w sprawie o sygn. akt [...] Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych umorzyt na podstawie
art. 114 § 10 u.s.p., postepowanie dyscyplinarne przeciwko X. Y., sedziemu Sadu
Apelacyjnego w K., obwinionej o to, ze w dniu 11 grudnia 2019 r. w K. uchybita
godnosci urzedu w ten sposob, ze jako funkcjonariusz publiczny, przewodniczgca
sktadu orzekajgcego w sprawie Sadu Apelacyjnego w K. o sygnaturze akt [...],
przekroczyta swoje uprawnienia w ten sposob, ze przyznajgc sobie kompetencje do
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ustalania i oceny sposobu dziatania konstytucyjnych organow panstwa w zakresie
sposobu wyboru czesci cztonkdw Krajowej Rady Sgdownictwa oraz sposobu
powofania sedziego sprawozdawcy w tej sprawie w osobie sedziego Sadu
Apelacyjnego w K. X.1 Y.1, przez co podwazajgc przepis art. 55 § 1 u.s.p., wzieta
udziat w wydaniu postanowienia o przedstawieniu Sagdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego, ktorego tres¢ stanowita bezprawng ingerencje w ustawowy
spos6b powotania sedzidw do sktadéw orzekajgcych, co mogto prowadzi¢ do
naruszenia art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz naruszato przepis art. 82 § 1 u.s.p.,
okreslajgcy obowigzek postepowania zgodnie ze slubowaniem sedziowskim, w tym
w szczegoblnosci obowigzek stania na strazy prawa, a tym samym, wyczerpujgc
znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., stanowito dziatanie na szkode interesu
publicznego w postaci prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, to
jest przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p., wobec stwierdzenia, iz
prowadzone postepowanie dyscyplinarne w stosunku do X. Y. — sedziego Sgdu
Apelacyjnego w K. nie dostarczyto podstaw do ztozenia wniosku o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost obronca sedziego Sadu
Apelacyjnego w K. X. Y. —adw. M. T., ktéra zaskarzyta je w catosci. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucita obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 114 § 10 u.s.p. i bezpodstawne przyjecie jako podstawy
umorzenia postepowania dyspozycji ww. normy, w sytuacji gdy wobec
nienaruszenia przez obwiniong jakichkolwiek norm deontologicznych postepowanie
powinno zosta¢ umorzone na zasadzie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.,
nie zas w oparciu o przestanke braku podstaw do ztozenia wniosku o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej. W konsekwenciji, obrornca wniosta o zmiane zaskarzonego
postanowienia i umorzenie postepowania dyscyplinarnego na podstawie art. 17 § 1
pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., a to ze wzgledu na to, ze przewinienia

dyscyplinarnego - zarzucanego obwinionej - nie popetniono.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.
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W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarzgca nie
zakwestionowata rozstrzygniecia w postaci samego umorzenia postepowania
dyscyplinarnego wobec sedziego Sadu Apelacyjnego w K. X. Y., ktére zostato
wydane w oparciu o art. 114 § 10 u.s.p., a jedynie podstawe prawng i wskazang w
uzasadnieniu postanowienia przyczyne, dla ktérej postepowanie dyscyplinarne
zostato umorzone, wnoszgc przy tym o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez przyjecie za podstawe prawng umorzenia postepowania dyscyplinarnego
art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, poza sporem jest, Zze postepowanie
dyscyplinarne przeciwko X. Y., sedziemu Sgdu Apelacyjnego w K. powinno zostaé
umorzone.

Odnoszgc sie natomiast do podniesionego w zazaleniu zarzutu obrazy
przepisow postepowania, majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 114 § 10 u.s.p.,
poprzez bezpodstawne przyjecie jako podstawy umorzenia postepowania
dyspozycji ww. normy, w sytuacji gdy wobec nienaruszenia przez obwiniong
jakichkolwiek norm deontologicznych postepowanie powinno zosta¢ umorzone na
zasadzie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., nie za§ w oparciu o
przestanke braku podstaw do ziozenia wniosku © rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej, wskazaé trzeba, Ze jest on niezasadny i nie ma wptywu na tres¢
postanowienia.

Sad Najwyzszy podkresla, Zze skutecznos¢ zarzutu obrazy przepisow
postepowania warunkowana jest jego wptywem na tre$¢ zapadtego orzeczenia,
a takze konieczne jest wykazanie w czym konkretnie przejawia sie zarzucone
naruszenie. Tymczasem podniesiony w zazaleniu zarzut tych wymogow nie spetnia,
poniewaz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie zaniechat podania przyczyny
umorzenia i jest nig przepis art. 114 § 10 u.s.p., przewidujgcy ogoélng przestanke
umorzenia postepowania dyscyplinarnego w postaci ,braku podstaw do ztozenia
wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej’. Co znamienne, skarzgca nie
zakwestionowata rozstrzygniecia co do umorzenia postepowania dyscyplinarnego,
wskazujgc na jego prawidiowosc¢ i stusznosé, a jedynie argumentacje podang w

uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.



| ZO 84/23 4

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedzibw Sgddéw Powszechnych trafnie wskazat, ze dodany
ustawg z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw, przepis art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., wprowadzajgcy tzw.
kontratyp  dyscyplinarny, w  ktérym  zniesiono  zagrozenie  sedzidéw
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng za czyny SciSle zwigzane ze sprawowanie
petnionego urzedu, poprzez wyrazne wskazanie, jakie okolicznosci zwigzane z
orzekaniem nie stanowig przewinienia dyscyplinarnego. Za wylgczajgce
bezprawnos¢ dyscyplinarng ustawodawca przyjgt m.in. okolicznos¢ wydania z
udziatem danego sedziego orzeczenia sgdowego obarczonego btedem w zakresie
wyktadni i stosowania przepisodw prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub
w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowoddéw. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, jak stusznie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,
powyzsza zmiana miata znaczenie dla oceny zawinienia obwinionej, gdyz taka
tre$¢ uzasadnienia wskazuje na brak podstaw dla przypisania jej, w swietle art. 4 §
1 k.k. w zw. z art. 128 u.s.p., na gruncie obowigzujgcych przepisow, zachowania
okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p.

Majgc na uwadze powyzsze, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedzibw Sadow Powszechnych stusznie uznat, ze bedace przedmiotem oceny
zachowanie sedziego X. Y. nalezato zakwalifikowa¢ jako wypetniajgce norme z art.
107 § 3 pkt 3 u.s.p., co spowodowato koniecznosé¢ umorzenia postepowania
dyscyplinarnego w przedmiotowej sprawie na podstawie art. 114 § 10 u.s.p., ato z
uwagi na brak podstaw do ziozenia do sadu dyscyplinarnego wniosku o

rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, co Sgd Najwyzszy w petni podziela.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

M. T.]

[rg]
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