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POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie dotyczgcej wniosku o zbadanie spetnienia wymogow niezawistoSci i
bezstronnos$ci przez sedzie SN Marie Szczepaniec

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j

na posiedzeniu bez udziatu stron 22 wrzesnia 2025 r.

wniosku sedziego SN Marka Siwka o wylgczenie go od udziatlu w rozpoznaniu
sprawy o sygn. akt | ZO 65/25,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowit:

nie wytgczy¢ sedziego SN Marka Siwka od udziatu w sprawie o
sygn. akt | ZO 65/25.

UZASADNIENIE
Sedzia SN Marek Siwek pismem z 23 lipca 2025 r. ztozyt w Izbie

Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego wniosek o wytgczenie go od
udziatlu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZO 65/25, ktorej przedmiotem jest
rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego SN Dariusza Pawlyszcze i sedziego
SN Kamila Zaradkiewicza od rozpoznania sprawy | ZB 42/24.

Sedzia SN Marek Siwek wskazat na znajomos¢ jaka tgczyta go z X. Y. w
czasie, kiedy petnit funkcje Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla Okregu Sadu
Okregowego w L.. W zwigzku z petnieniem tej funkcji sedzia SN Marek Siwek
uczestniczyt w konferencjach organizowanych przez Krajowg Rade Sgdownictwa,

zwigzanych z sgdownictwem dyscyplinarnym. W tamtym okresie cztonkiem
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Krajowej Rady Sadownictwa, a zarazem uczestnikiem tych konferencji byt takze X.
Y. Przebieg tych konferencji uwzgledniat program merytoryczny, jak i towarzyski.
Zaznaczyt, ze cho¢ znajomos¢ z X. Y. nie przybrata charakteru bliskiego, orzekanie
w sprawie, w ktorej jest on strong, mogtoby w odbiorze zewnetrznym prowadzi¢ do

uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Okoliczno$ci przedstawione we wniosku nie uzasadniajg wytgczenia
sedziego.

Bezstronno$¢ sedziego jest stale podkreslana w orzecznictwie sgdow
powszechnych, Sadu Najwyzszego, a takze Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka. W decyzji ETPCz z 5 stycznia 2017 r. Bodet v. Belgia, wskazuje sie
w szczegdlnodci na potrzebe statej troski o to, aby w demokratycznym
spoteczenstwie sady wzbudzaty zaufanie u stron procesu. Zdaniem Trybunatu, w tej
mierze art. 6 ust. 1 Konwencji wymaga wprost, aby sady byly bezstronne. Wymaog
zachowania bezstronnos$ci przejawia sie przy tym w dwoch aspektach. Pierwszym
jest brak przejawdéw subiektywnej stronniczosci sedziego lub jego osobistych
uprzedzen. Przyjmuje sie istnienie domniemania takiej osobistej bezstronnosci do
czasu przedstawienia dowodu przeciwnego. Sad musi by¢ réwniez obiektywnie
bezstronny, tj. dawaé wystarczajgce gwarancje, by wykluczy¢ wszelkie uprawnione
watpliwosci w tej mierze (postanowienie SN z 17 stycznia 2018 r., Ill KK 244/17,
OSNKW 2018, nr 3, poz. 26).

W przypadku gdy wniosek o wytgczenie od orzekania skltada sam sedzia
istotne znaczenie ma dokonana przez niego, a wyrazona w zfozonym wniosku,
ocena stanu jego bezstronnosci w danej sprawie. Jest to konkretna, wtasna ocena
relacji indywidualnej sedziego do sprawy, jego stosunku do przedmiotu
rozstrzygniecia w odniesieniu do zawartej w art. 41 § 1 k.p.k. przestanki stanu
uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Sam stopien tego
uzasadnienia w przypadku wniosku skladanego przez sedziego w sposob
oczywisty wynika¢ musi z jednej strony z obiektywnie potwierdzonych okolicznosci
sprawy, z drugiej jednak sktada sie wiasnie z wtasnej, subiektywnej, wewnetrznej

sfery przekonania samego sedziego. Sfera ta, wszakze nie moze by¢ zwigzana z
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innymi czynnikami niz przekonanie, ze okolicznosci sprawy, jej przedmiot czy istota
wczesniejszych rozstrzygniec tgczace sedziego z przedmiotem rozstrzygania rodzg
zagrozenie dla bezstronnosci orzekania, albo mogg takie wrazenie wywotac. Ten
wyraz relacji sedziego do sprawy, pod warunkiem wystgpienia czynnikow
obiektywnych, moze w konkretnym uktadzie okolicznosci prowadzi¢ do potrzeby
wytaczenia sedziego. Sg to jednak rzecz jasna innego rodzaju okolicznosci niz te
wskazane w art. 40 k.p.k., powodujgce wylgczenie sedziego z urzedu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 r., sygn. akt IV KO 63/21).

W niniejszej sprawie relacje SSN Marka Siwka i X. Y., nie spowodujg, aby w
odbiorze spoftecznym, jak i postronnego obiektywnego obserwatora, obiektywizm i
bezstronno$¢ sedziego SN Marka Siwka moglty wzbudzi¢ uzasadnione
zastrzezenia. W przeciwnym razie, samo spotkanie sedziéw i udziat we wspdinej
konferencji nalezatoby kwalifikowaé jako podstawe do wytgczenia, co bez
zaistnienia innych okolicznosci nie moze by¢ apriorycznie aplikowane w kazdym
przypadku. Sama znajomos$¢ stuzbowa nie jest podstawg do wytgczenia sedziego.
Sprawa o sygn. akt | ZO 65/25, od ktorej rozpoznania zgdanie wytgczenia ztozyt
sedzia SN Marek Siwek, dotyczy bowiem wniosku o wylgcznie sedziego SN
Dariusza Pawlyszcze i sedziego SN Kamila Zaradkiewicza od rozpoznania sprawy
0 sygn. akt | ZB 42/24. Sprawa o sygn. | ZO 65/25 ma inny zakres i przedmiot,
dlatego nie stanowi sprawy gtéwnej o sygn. Il ZO 28/24 ani sprawy o sygn. akt | ZB
42/24, w ktérej strong postepowania jest X. Y.

Instytucja wytgczenia sedziego z powodu uzasadnionych watpliwosci co do
jego bezstronnosci w danej sprawie jest uregulowana w art. 41 § 1 k.p.k
Wytaczenie sedziego moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy ujawnig sie okolicznosci o
takim charakterze, Zze brak jest mozliwosci przekonania kazdego rozsgdnie
myslgcego, kto powzigt watpliwosci co do bezstronnosci, ze z catg pewnoscig nie
wptyng one na obiektywizm rozpoznania sprawy i tres¢ rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie (zob. postanowienie SN z 11 wrzesnia 2019 r., | DO 44/19, Lex nr
2729821). Wylgczenie sedziego, na podstawie art. 41 k.p.k. nie moze byc¢
uznaniowo arbitralne, lecz musi by¢ przyczynowo racjonalne, jako ze nie kazda
znajomosc¢ stuzbowa, nawet sedzidw, jest rodwnoznaczna z koniecznoscig

uwzglednienia wniosku.
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Whnioskodawca procz argumentow w postaci osobistej znajomosci jaka fgczy
go z X. Y., zwigzanej z udziatem w konferencjach organizowanych przez KRS, w
ktérych uczestniczyt takze X. Y., nie przywofat innej argumentaciji, pozwalajgcej na
jej ocene w kontekscie regulacji z art. 41 § 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze: ,sedzia ulega
wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie”.

Kierujgc sie powyzszym wskazaniem oraz przytoczonymi wyzej
okolicznosciami sprawy, Sad Najwyzszy uznat, ze nie zachodzi potrzeba
wytgczenia SSN Marka Siwka od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZO
65/25.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenciji.

M. T

[r.g.]



