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POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu
5 czerwca 2024 roku, oswiadczenia SSN Michata Laskowskiego w przedmiocie
zgdania wyfgczenia od udziatu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt | ZB 66/22

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 44 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 217

Zz pdzn. zm.)

postanowit:

wytgczy¢ SSN Michata Laskowskiego od od udziatu w sprawie

prowadzonej pod sygn. akt | ZB 66/22.

UZASADNIENIE

W oswiadczeniu z dnia 11 kwietnia 2024 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego)
SSN Michat Laskowski wskazat, iz do czasu zgodnego z Konstytucjg RP i prawem
europejskim uregulowania kwestii prawidtowosci sktadéw orzekajgcych z udziatem sedziéw
powotanych po przeprowadzeniu procedury przed Krajowg Radg Sadownictwa w sktadzie
uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) nie bedzie orzekat
w takich sktadach Sadu Najwyzszego i nie zamierza wzig¢ udziatu w wyznaczonym

posiedzeniu.

Uzasadniajgc powyzsze podkreslit nadto, ze jego stanowisko uzasadnione jest
trescig uchwaty potgczonych Izb SN z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA1-4110-1/20, ktéra jako
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zasada prawna jest dla niego wigzgca. Podkreslit jednoczesnie, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/2, nie pozbawit uchwate mocy
obowigzujgcej z powodow wytozonych w uchwale SN z 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22,
a jego oswiadczenie znajduje takze uzasadnienie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(m. in. w uchwale siedmiu sedziow SN z dnia 2 czerwca 2022 r., IKZP 2/22 i wyroku z dnia
15 kwietnia 2021 r., Il PSKP 13/21), Naczelnego Sgdu Administracyjnego (np. wyroku
Z dnia 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18 i wyrokach w sprawach Il GOK 3/18, Il GOK 20/18),
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyroku z dnia 1 grudnia 2020, skarga nr
26374/18; z 19 listopada 2019 r., potgczone sprawy C- 585/18, C-624/18 i C-625/18; z dnia
2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18), Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (wyroki;
z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz pko Polsce, skarga nr 43447/19; z dnia
18 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek pko Polsce, skargi nr 49868/19
i 57511/19; z dnia 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma sp. z 0.0. pko Polsce,
skarga nr 1469/20; wyroku z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie Walesa pko Polsce,
skarga nr 50849/21). Zdaniem sktadajgcego oswiadczenie, powyzsze - w tym uzasadnienie
niedawno wydanego wyroku ETPCz o charakterze pilotazowym w sprawie Watesa p-ko
Polsce - sktania do wniosku, ze orzekanie oséb powotanych do Sgdu Najwyzszego na
podstawie wniosku Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w sktadzie i trybie
przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) stanowi naruszenie
prawa do sgdu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw
Podstawowych i art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka. W ocenie sedziego

SN do czasu tego rozwigzania nie moze orzeka¢ w tego typu sktadach Sgdu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zadanie zawarte o o$wiadczeniu SN Michata Laskowskiego o wytgczenie go od

udziatu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt | ZB 66/22 nalezato uwzglednic.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ktdra mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢é co do
jego bezstronnosci w danej sprawie. Na wstepie wskazaC nalezy, iz Zzadanie
sedziego nie stanowi wniosku o0 jego wytgczenie w sensie Scistym, gdyz kodeks
postepowania karnego czynnosci te okresla odmiennie. Powyzsze rozumie¢ nalezy
bowiem jako oswiadczenie wiedzy o podstawie wytgczenia z art. 41 § 1 k.p.k. (zob.
D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
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postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021). Sedzia
wyznaczony do udziatu w rozpoznaniu sprawy powinien bowiem powiadomi¢ o
okolicznosci, ktéra mogtaby uzasadnia¢ jego wylgczenie na wniosek strony
i stanowi¢ podstawe ewentualnego zarzutu dotyczgcego braku bezstronnosci przy
rozpoznawaniu sprawy. Ostateczna ocena i rozwazenie konkretnej okolicznosci za
uzasadniong podstawe wytgczenia nie nalezy jednak do informujgcego o jej
zaistnieniu sedziego, lecz do weryfikujgcego jego oswiadczenie sadu, ktéry w trybie
okreslonym w przepisie art. 42 k.p.k. dokonuje obiektywnej kontroli zasadnosci
zgdania sedziego w konkretnym ukfadzie faktycznym (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2011 roku, sygn. akt V KK 386/10, LEX nr 846185,
wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 lutego 2016 roku, sygn. akt SNO 82/15, LEX nr
2023791). Automatyczne wytgczenie od udzialu w sprawie nastepuje natomiast

jedynie w sytuacji wystgpienia okolicznosci okreslonych w art. 40 k.p.k.

Sad Najwyzszy podziela zasadnos¢ formutowanego Zzadania, gdyz
zaprezentowane przez o$wiadczajgcego zapatrywania prawne, obrane za
podstawe odmowy jego orzekania, w sposéb jednoznaczny i nie pozostawiajgcy
zadnych watpliwosci ujawniajg poglad sedziego w kwestii spetniania standardow
niezawistosci i bezstronnoéci sedzidw Sadu Najwyzszego, powotanych na to
stanowisko po rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa w sktadzie
uksztattowanym przy zastosowaniu art. 9a u.k.r.s. W tej samej natomiast kwestii
miat wypowiedzie¢ sie Sad Najwyzszy w skiladzie z jego udziatem i dokonac
rozstrzygniecia dotyczgcego testu niezawistosci i bezstronnosci SSN Tomasza
Demendeckiego w sprawie | ZB 66/22, ktéry na obecnie zajmowane stanowisko
zostat powotany we wskazanej procedurze. Podnoszone przez o$wiadczajgcego
okolicznosci zwigzane z jego subiektywnym, wewnetrznym przekonaniem o braku
mozliwosci orzekania, mogg zatem wptyng¢ na obiektywizm w rozpoznaniu sprawy
o sygn. akt | ZB 66/22. Nadto nalezy wykluczyé réwniez sytuacje, gdy strony
postepowania sgdowego - wobec tresci ztozonego o$wiadczenia - miatyby
watpliwosci co do braku jego bezstronnosci. Podkreslenia wymaga bowiem, iz tego
rodzaju sygnat (o$wiadczenie o wytgczeniu) ze strony sedziego moze wywotaé
niepewnos¢ co do jego obiektywizmu, gdyz obawa istnienia wewnetrznej

stronniczo$ci zostata sformutowana przez samego sedziego. W zaistniatej zatem
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sytuacji procesowej, takze w odbiorze spotecznym, jak i postronnego obiektywnego
obserwatora obiektywizm i bezstronnos¢ sedziego SN moze wzbudzi¢ uzasadnione
zastrzezenia. Tym samym zasadnym jest przyjecie, ze sygnalizowane przez autora
oswiadczenia okolicznosci sg tego rodzaju, ze mogg wywotaC uzasadniong

watpliwos¢ co do jego bezstronnosci.

Zwazajgc na powyzszy uktad sytuacyjny, obiektywnie mogacy rzutowacé na
bezstronnos¢ i niezawistos¢ sedziowska, koniecznym jest zatem wytgczenie SSN
Michata Laskowskiego od od udziatu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt | ZB
66/22..

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[M. T.]

[ms]



