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POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzes$nia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie dotyczacej sedziego X. Y., po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej na posiedzeniu w dniu 3 wrzesnia 2025 roku, oswiadczenia SSN Marka
Siwka o podstawie wytgczenia go od rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZO 138/24

na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

postanowit:

wytgczy¢é SSN Marka Siwka od udziatlu w rozpoznaniu sprawy o
sygn. akt | ZO 138/24.

UZASADNIENIE
SSN Marek Siwek w pismie z dnia 23 lipca 2025 r. zasygnalizowat potrzebe

wytgczenia go od udzialu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZO 138/24,
wskazujgc, iz zna sedziego X. Y., a okoliczno$¢ ta wywodzi sie z okresu, kiedy
pehit funkcje Zastepcy rzecznika Dyscyplinarnego dla Okregu Sgdu Okregowego w
L., w zwigzku z czym uczestniczyt w konferencjach organizowanych przez Krajowg
Rade Sadownictwa, zwigzanych z sgdownictwem dyscyplinarnym. Zaznaczyt, ze
byt w tamtym okresie cztonkiem Krajowej Rady Sgdownictwa, a uczestnikiem tych
konferencji byt takze sedzia X. Y., przy czym przebieg tych konferencji uwzgledniat
program merytoryczny, jak i towarzyski. Sedzia SSN Marek Siwek podkreslit, ze
choé znajomo$¢ z sedzig Z. nie przybrata charakteru bliskiego, to uwaza jednak, iz
orzekanie w sprawie, w ktérej jest on strong, mogtoby w odbiorze zewnetrznym

prowadzi¢ do uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci.



| ZO 82/25 2

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek zastuguje na uwzglednienie.

Z tresci art. 42 § 1 k.p.k. wynika, ze sad wylgcza sedziego na jego zadanie,
z urzedu lub na wniosek strony. Potrzeba wytgczenia sedziego zachodzi w sytuacji
wskazanej w art. 41 § 1 k.p.k., jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywota¢ uzasadniong watpliwosc co do jego bezstronnosci w danej sprawie.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka wskazuje sieg, ze
bezstronno$¢ sedziego w realiach danej sprawy powinna zosta¢ rozwazona
zgodnie z kryterium subiektywnym, czyli na podstawie osobistych przekonan
poszczegolnego sedziego w danej sprawie, oraz zgodnie z kryterium obiektywnym,
czyli w drodze ustalenia, czy sedzia daje wystarczajgce gwarancje, by wykluczy¢
jakakolwiek uprawniong watpliwos¢ w tej mierze (zob. wyrok ETPCZ z dnia 10
kwietnia 2003 r. w sprawie Sigurdsson przeciwko Islandii — skarga nr 39731/98). W
odniesieniu  do kryterium  subiektywnego nalezy domniemywaé osobistg
bezstronno$¢ sedziego do czasu wskazania dowodu przeciwnego. Na podstawie
kryterium obiektywnego trzeba rozstrzygngé, czy obok zachowania samego
sedziego, istniejg dajgce sie ustali¢ okolicznosci mogace podaé w watpliwos¢ jego
bezstronno$¢. W tej mierze nawet pozory mogg mie¢ pewne znaczenie. Chodzi tu o
zaufanie, ktére muszg wzbudzaé sgdy w demokratycznym spoteczenstwie oraz
przede wszystkim u stron postepowania. W zwigzku z tym kazdy sedzia, w
stosunku do ktérego istnieje uprawniony powdd, by obawia¢ sie braku
bezstronnos$ci z jego strony, musi zosta¢ wytgczony.

Jakkolwiek sygnalizowana przez SSN Marka Siwka znajomosc¢ o charakterze
zasadniczo zawodowym z X. Y. nie musi swiadczy¢ o deficycie bezstronnosci przy
rozpoznawaniu sprawy o sygn. akt | ZO 138/24, to jednak rozstrzyganie w tej
sprawie moze rodzi¢ w oczach opinii publicznej watpliwosé¢ co do tego, czy
rozstrzygniecie to bedzie dokonywane w warunkach zapewniajgcych bezstronnosc i
obiektywizm ocen. Takiej sytuacji nalezy unikngc.

Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20
lipca 2004 r., sygn. akt. SK 19/02, OTK ZU 2004, nr 7/A, poz. 67, stwierdzit, ze

instytucja wytgczenia sedziego w rownej mierze stuzy zapewnieniu realnej
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bezstronnosci sadu, jak i umacnianiu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci przez
usuwanie choéby pozoréw braku bezstronnosci.

Kierujgc sie powyzszym wskazaniem, Sad Najwyzszy uznat, ze zachodzi
potrzeba wytgczenia SSN Marka Siwka od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn.

akt | ZO 138/24.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

M. T.]

[r.g.]



