| ZO 82/23

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora
Prokuratury Rejonowej w L. X.Y. i asesora Prokuratury Rejonowej w L. X.Y.1

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 26 marca 2025 r.

whniosku petnomocnika pokrzywdzonego

o wylgczenie SSN Marii Szczepaniec od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt
| Z1 41/23

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Petnomocnik pokrzywdzonego w pismie z dnia 28 lipca 2023 r. sformutowat
whniosek o wytgczenie SSN Marii Szczepaniec od udziatu w rozpoznaniu sprawy
zarejestrowanej w Sgdzie Najwyzszym pod sygn. akt | ZI 41/23. Jej przedmiotem
jest wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora

Prokuratury Rejonowej w L. X.Y. oraz asesora Prokuratury Rejonowej w L. X.Y.1

Okolicznoscig, ktdéra zdaniem petnomocnika pokrzywdzonego przemawia
za koniecznoscig wytgczenia SSN Marii Szczepaniec od udziatu w sprawie,

stanowi powotanie na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego z rekomendac;ji
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Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej z zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 1186),
co zdaniem petnomocnika — zakwestionowat Trybunat Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej.

Ponadto petnomocnik wskazat, ze wytgczenie wymienionej sedzi jest uzasadnione
tym, Zze ,data dowdd braku niezawistosci w glosnym procesie dotyczgcym pana
sedziego X.Y.2” oraz tym, ze ,w sprawie niniejszej, gdzie mamy do czynienia

z bezprawiem prokuratury — oglednie méwigc — pani sedzia nie wystepuje o akta
sprawy. Przyjmuje polecenia przewodniczgcego do wezwania usuniecia
nieistniejgcych brakéw wniosku, co stanowi o rzeczywistym braku bezstronnosci w

sprawie”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Okoliczno$ci przywotane w dosc¢ lakonicznym wniosku nie powodujg
koniecznosci wytgczenia sedziego, zwlaszcza w oparciu o tresc¢ art. 41 § 1 k.p.k.
Nalezy przypomniecC, ze skutecznej podstawy wytgczenia sedziego w trybie
okreslonym powotanym przepisem mozna doszukiwac sie jedynie w
okolicznosciach natury faktycznej, gdyz tylko one mogg prowadzi¢ do wniosku, ze
powstang uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, a wiec
uzasadnione watpliwosci, ze dana sprawa zostanie rozstrzygnieta w sposob
stronniczy, a wiec z nieuzasadniong korzyscig procesowg dla ktorejkolwiek ze
stron. Wnioskodawca nie wykazat natomiast, by do takich watpliwosci prowadzita
okolicznosc, ktdéra ma charakter wytgcznie prawny, a wrecz ustrojowy.
Okolicznoscig tg jest uksztalttowana decyzjg ustawodawcy procedura powotania na
stanowiska sedziowskie i blizej nie sprecyzowane wadliwosci tej procedury. Mozna
przy tym wskazac, ze uznanie jakiejkolwiek okolicznosci o charakterze prawnym za
okolicznos¢ o charakterze przewidzianym w art. 41 § 1 k.p.k. moze w konsekwencji
prowadzi¢ do powotania takiej okolicznosci, ktorej, uwzgledniajgc stanowisko
wnioskodawcy, nie bedzie w stanie rozstrzygng¢ zaden sad, gdyz bedzie dotyczyta
kazdego sedziego. Z tego powodu ten kierunek wyktadni, ktéry dopuszcza
skuteczne stosowanie art. 41 § 1 k.p.k. z powodoéw ustrojowych nie moze byc¢

zaakceptowany, gdyz w rezultacie prowadzi do wnioskéw nie do zaakceptowania z
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punktu widzenia realizacji zadan wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym

funkcjonowania panstwa prawa.

Nalezy tez przypomniec, ze z dniem 15 lipca 2022 r. weszta w zycie ustawa
z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1259). Zgodnie z art. 29 § 4 ustawy o Sgdzie
Najwyzszym w brzmieniu nadanym powotang nowelizacjg, okolicznosSci
towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej
podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub
kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci. Powyzszy przepis znajduje
zastosowanie do wszystkich przypadkdéw, w ktorych strona domaga sie wytgczenia

sedziego, czynigc rozpoznanie takiego zgdania niedopuszczalnym.

Godzi sie tez zauwazy¢, ze orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nie majg mocy powszechnie obowigzujgcej normy prawnej i nie
wywierajg skutkdw erga omnes. Majg jedynie moc wigzgcg w sprawach, na tle
ktérych zostaty wydane. Niezaleznie od tego wskazujg panstwom uznajgcym
zwierzchno$¢ tych Trybunatow na potrzebe okreslonego uksztattowania
obowigzujgcego w tych panstwach porzadku prawnego, nie ingerujgc samoistnie w
tres¢ norm prawnych w tym porzgdku obowigzujgcych. W tej sytuacji powotanie sie
przez wnioskodawce w uzasadnieniu wniosku o wytgczenie na orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — tym bardziej na orzecznictwo blizej

nie sprecyzowane — nie mogto odnies¢ skutku w niniejszej sprawie.

Wyltaczenia od udziatu w sprawie nie uzasadniajg rowniez okolicznosci
zwigzane z zarzucanym we wniosku zaniechaniem przez SSN Marie Szczepaniec
zazgdania akt blizej nie sprecyzowanej sprawy. Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie o
sygn. akt | ZI 41/23 nie wyznaczono jeszcze terminu posiedzenia, poniewaz zostat
ztozony wniosek o wytgczenie sedziego, zas do czasu jego rozpoznania, sedzia
objety wnioskiem nie podejmuje czynnosci zwigzanych z jej merytorycznym

rozpoznaniem.

Whniosku o wytgczenie nie uzasadniajg rowniez ogolnikowe i niczym nie

poparte stwierdzenia o ,wykonywaniu przez SSN Szczepaniec polecen
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przewodniczgcego do wezwania usuniecia nieistniejgcych brakéw”, ani
stwierdzenia o ,daniu dowodu braku niezawisto$ci w procesie dotyczgcym pana

sedziego X.Y.2".

Wymaga podkreslenia, ze nie jest rolg Sgdu rozpoznajgcego wniosek
0 wylaczenie, aby treSciom zawartym we wniosku nadawac inne, szersze
znaczenie niz wynikajgce z literalnego brzmienia uzytych w tym wniosku
sformutowan ani dokonywac ich wyktadni celowosciowej, w celu osadzenia
argumentacji zawartej we wniosku w ramach wyznaczonych przez art. 41 § 1 k.p.k.
Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdzie okolicznosci majgce
jakoby uzasadnia¢ wytgczenie sedziego, zostaty przywotane tylko hastowo i przy

tym na tyle nieprecyzyjnie, ze nie pozwala to na ich szerszg analize.

Konkludujagc, nalezy stwierdzic, ze wniosek o wytgczenie SSN Marii
Szczepaniec, pozbawiony jest podstaw zaréwno formalnoprocesowych, jak i
merytorycznych, co w czesci wykluczato mozliwos¢ jego rozpoznania, a w

pozostatym zakresie czynito niezasadnym.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

M. T]

[a.4]



