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POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie z wniosku Instytutu Pamieci Narodowej Oddzialowa Komisja Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w S. o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku X.X..,
po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

na posiedzeniu w dniu 18 pazdziernika 2023 r.,

whniosku obwinionego o wylgczenie Sedziego Sgdu Najwyzszego Y.Y. od udziatu w

rozpoznawaniu sprawy o sygn. | ZI 38/23

postanowit:

1. uwzgledni¢ wniosek i na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 42 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka wytaczyé¢ sedziego Sadu Najwyzszego
Y.Y. od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZI 38/23;

2. na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. odroczy¢ sporzadzenie

uzasadnienia na czas do 7 dni.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej, uchwatg z dnia 23 maja
2023 r., sygn. Il ZO 8/23 wznowit postepowanie o zezwolenie na pociggniecie X.X. -
sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku, do odpowiedzialnosci karnej
zakonczone prawomocng uchwatg Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2021 r., sygn. akt Il DIZ 1/21, uchylajgc rownoczesnie tg uchwate oraz
utrzymane nig w mocy uchwaty z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt | DO 30/19 oraz z
dnia 17 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | DO 41/19. Sprawa z wnioskow Instytutu

Pamieci Narodowej Oddziatowa Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
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Polskiemu w S. z dnia 15 marca 2019 r., sygn. S 80.2017.Zk i z dnia 3 czerwca
2019 r., sygn. S [...] zostata przekazana do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu w
pierwszej instancji i zarejestrowana w repertorium Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sadu Najwyzszego pod sygnaturg | ZI 38/23, a sedzig sprawozdawcag
wyznaczonym do rozpoznawania sprawy zostat SSN Y.Y.

X.X. - sedzia Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku pismem z dnia 25 lipca
2023r., ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego w dniu 28 lipca 2023 r., wnidst o
wyltgczenie, na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k., SSN Y.Y. od
udziatu w rozpoznawaniu sprawy o sygn. akt | ZI 38/23. W uzasadnieniu wniosku
sedzia powotat sie miedzy innymi na tres¢ postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
28 marca 2019 r. o sygn. akt lll KO 154/18, w ktérym wskazano, ze za ,Sgd” w
rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie praw Cztowieka i Podstawowych
Wolno$ci moze by¢ uznany tylko organ wykonujgcy wifadze sgdzenia, tzn. organ,
ktory rozstrzyga sprawy przekazane do jego kompetencji respektujgc zasade
panstwa prawa i po przeprowadzeniu postepowania w SposoOb przewidziany
prawem. Zdaniem wnioskujgcego warunku tego nie spetni sad, ktdérego cztonkiem
bedzie sedzia Y.Y., ktory zostat powotany na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o wytgczenie SSN Y.Y. jest zasadny.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé watpliwos¢ co do jego
bezstronno$ci w danej sprawie. W niniejszej sprawie niewatpliwie mamy do
czynienia z takg sytuacjg. Odwotujgc sie do utrwalonego poglagdu Sadu
Najwyzszego, w tym wyrazonego w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2021 r.,
sygn. Il KO 30/21, warto przypomnie¢, ze wytgczenie sedziego na podstawie art. 41
§ 1 k.p.k. winno nastgpi¢ nie tylko w sytuacji, gdy istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju,
ze mogtaby wywota¢ watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie, ale
rébwniez wéwczas, gdy orzekanie przez sedziego w sprawie mogtoby realnie

prowadzi¢ do znacznie powazniejszego uchybienia, tj. naruszenia standardu z art.
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6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka (EKPC) i uznania, ze
taki sktad orzekajgcy nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego
ustawg. Wobec faktu, ze szerokie uzasadnienie w tym zakresie zawarte jest w
uzasadnieniu postanowienia w sprawie o sygn. Il KO 30/21 nie ma potrzeby
powtarzania wskazanej tam argumentacji, zwtaszcza iz zostata ona takze
przedstawiona w postanowieniach Sgdu Najwyzszego, m.in. z dnia 6 wrzesnia
2022 r., Il KK 44/21, czy z dnia 28 wrzes$nia 2022 r., IV KK 333/22. Istotne w tym
kontekscie jest to, ze w sytuacji ztozenia obecnie wniosku o wylgczenie oraz w
uktadzie, gdyby sprawa dyscyplinarna zostata w takim skfadzie zakonczona, to z
duzym prawdopodobieAstwem mozna stwierdzi¢, iz wniesienie skargi przeciwko
Polsce skutkowatoby stwierdzeniem naruszenia art. 6 ust. EKPC i wyptatg
odszkodowania oraz mozliwym kolejnym wnioskiem o wznowienie postepowania.
Wskaza¢ bowiem nalezy na dotychczasowe orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka, w ktorym zauwaza sie, ze wady stwierdzone w postepowaniach
nominacyjnych na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego majg charakter
systemowy i bedg brane pod uwage w podobnych skargach ztozonych w
przysztosci do Trybunatu (por. m. in. wyroki: z dnia 22 lipca 2021 r., nr 43447/19,
Reczkowicz przeciwko Polsce; z dnia 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce i z dnia 3 lutego 2022 r., nr 1469/20,
Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce).

Stusznie ponadto wykazuje autor wniosku, ze okolicznosci zwigzane z
uzyskaniem statusu sedziego Sgdu Najwyzszego przez Y.Y. w nastepstwie brania
udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa w sktadzie uksztattowanym
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., a wiec w trybie w jakim powotano sedziow Izby
Dyscyplinarnej orzekajgcych wczesniej w tej sprawie, prowadzityby, gdyby sedzia
ten zasiadat w skfadzie rozstrzygajgcym sprawe, nie tylko do naruszenia prawa
strony do rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezalezny sad ustanowiony
ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, standardu konstytucyjnego (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), ale takze do przyjecia, ze sad z jego udziatem bytby sgdem
nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka konkluzja
wynika przeciez wprost z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., |

KZP 2/22 oraz uchwaty trzech lzb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
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(BSA 1-41 10-1/20, OSNKW 2020, z. 2, poz. 7), ktéra z uwagi na nadanie jej statusu
zasady prawnej, wigze wszystkie sktady Sadu Najwyzszego (por. np.
postanowienia SN z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z dnia 29 wrzesnia 2021
r., VKZ 47/21 i z dnia 21 stycznia 2022 r., lll CO 6/22) oraz wskazanego powyzej
orzecznictwa Trybunatu. Oceniajgc wniosek nie mozna bowiem pomijaCc rowniez
tego, ze sedzia Y.Y. pierwotnie zostat powotany na stanowisko sedziego w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Majagc na uwadze powyzszg argumentacje konieczne stato sie podjecie
przez Sgd Najwyzszy decyzji o wytgczeniu SSN Y.Y. od rozpoznania sprawy o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej. Orzekanie przez tego
sedziego w tej sprawie prowadzitoby, z bardzo duzym prawdopodobienstwem, do
naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC i uznania, ze taki sktad orzekajgcy w
ogole nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawa.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

M. T
[af]



