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POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie obwinionego sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 23 maja 2024 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

whniosku obwinionego o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Marka Motuka od
udziatu w sprawie o sygn. akt | ZI 37/23

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

whniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Obwiniony we wniosku z dnia 25 lipca 2023 r. zazgdat wytgczenia SSN
Marka Motuka od udziatu w sprawie o sygn. akt | ZI 37/23, ktorej przedmiotem jest
wniosek Instytutu Pamieci Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w S. z dnia 15 marca 2019 r. o wydanie uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej SSN w stanie spoczynku
X. Y.

Obwiniony wskazat, ze SSN Marek Motuk — wyznaczony do rozpoznania
sprawy o sygn. akt | ZI 37/23 — zostat powotany na obecnie zajmowane stanowisko
sedziowskie w wadliwej procedurze nominacyjnej, z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym z zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia

12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269
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oraz z 2023 r. poz. 1615, zwanej dalej ,u.k.r.s.”), co pozwala na przyjecie, ze brak
jest instytucjonalnych gwarancji do zachowania przez tego sedziego na
minimalnym poziomie niezawistosci, niezaleznosci i bezstronnosci w orzekaniu. Na
poparcie tej tezy przytoczyt poglady wyrazone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt Ill KO 154/18, postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 maja 2023 r., sygn. akt 11 ZO 1/23, postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 marca 2023 r., sygn. akt lll KK 338/22).

Powotujgc sie na wybrane orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka: z dnia 10
pazdziernika 2000 r. w sprawie Daktaras przeciwko Litwie, nr skargi 42095/98 oraz
z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie Sigurdsson przeciwko Islandii, nr skargi
39731/98) obwiniony stwierdzit, ze bezstronno$¢ sedziego ma swoj aspekt
subiektywny i obiektywny. Kryterium subiektywne opiera sie na ocenie osobistego
stosunku sedziego orzekajgcego w danej sprawie, natomiast kryterium obiektywne
wymaga dokonania oceny, czy w Swietle catoksztattu okolicznosci faktycznych i
kontekstu prawnego mozliwe jest pojawienie sie obiektywnie uzasadnionego
przeswiadczenia po stronie obserwatora zewnetrznego co do tego, ze organ
orzekajgcy dysponuje nalezytym stopniem niezawistodci. Z tej perspektywy, w
ocenie obwinionego, nie mozna mowiC o bezstronnosci w sytuacji, gdy sama
procedura wyboru sedziego na to stanowisko zostata uksztattowana przez
ustawodawce w sposoOb razgco naruszajgcy prawo do rzetelnego procesu w
rozumieniu art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Obwiniony zaznaczyt, ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (m.in. w wyrokach: z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce, nrskargi 43447/19; z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawach
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, nr skarg 49868/19 i 57511/19; z dnia 3
lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr
1469/20) przyjeto, ze wady stwierdzone w postepowaniach nominacyjnych na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego majg charakter systemowy i wyrazit
przekonanie, ze bedg brane pod uwage w podobnych skargach sktadanych w

przysztosci do tego Trybunatu.
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Obwiniony podniést rowniez, Zze zasiadanie w sktadzie Sgdu Najwyzszego
sedziego powotanego we wskazanej wyzej procedurze nominacyjnej prowadzi do
tego, ze sktad sgdu z udziatem takiego sedziego nie tylko nie stanowi bezstronnego
i niezaleznego sadu ustanowionego ustawg, ale réwniez bylby sgdem nienalezycie
obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Powotat sie przy tym na poglady
wyrazone m.in. w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. sygn. akt
| KZP 2/22 oraz w uchwale potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20.

Podniést rowniez, ze poglady wyrazone w powotanym wyzej orzecznictwie
sgdoéw krajowych i miedzynarodowych znajdujg zastosowanie réwniez w sprawach,
w ktorych rozpatrywane sg wnioski w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Powotujgc sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07, wskazat, ze
wszczeciu postepowania immunitetowego muszg towarzyszyé wszystkie gwarancje
i instrumenty ochronne, ktérymi dysponuje kodeks postepowania karnego dla
toczacego sie postepowania karnego, co przemawia za zastosowaniem
powotanych wyzej pogladow prawnych rowniez w sprawie, w ktorej rozstrzygana

bedzie kwestia jego immunitetu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja przytoczona
we wniosku, koncentrujgca sie wokoét kwestii zwigzanych z procedurg nominacyjng
sedziego objetego wnioskiem o wylgczenie oraz zapatrywan prawnych zawartych
w wybranych judykatach sgdow krajowych i miedzynarodowych, w zupetnosci
pomija obowigzujacy w Rzeczypospolitej Polskiej stan prawny. Stan ten zostat
uksztattowany przy zastosowaniu wyktadni przepiséw dokonanej przez Trybunat
Konstytucyjny w szeregu przytoczonych nizej orzeczen, ktére to orzeczenia —
zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji — majg moc powszechnie obowigzujgca i sg
ostateczne.

Co do kwestii zwigzanych podstawg prawng ziozonego wniosku o

wylgczenie (art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.), nalezy wskaza¢, ze
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zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt
P 22/19 (ktory wszedt w zycie z dniem 12 marca 2020 r.), przepis art. 41 § 1 k.p.k.
utracit moc w zakresie, w jakim dopuszczat rozpoznanie wniosku o wytgczenie
sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa. Juz chocby z tego powodu rozwazenie okolicznosci
przytoczonych we wniosku w kontekScie powotanego przepisu jest
niedopuszczalne.

Z kolei zapatrywania prawne dotyczgce wptywu potencjalnej wadliwosci
powofania sedziego we wskazanym wyzej trybie na prawidtowos¢ obsady sadu (w
kontekscie zastosowania art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo art. 379 pkt 4 k.p.c.) zawarte
w uchwale potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-
1/20, utracity swg aktualno$¢, wobec wejscia w zycie — z dniem 21 kwietnia 2020 r.
— wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20.
W powotanym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny uznat wspomniang uchwate za
niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1,
art. 7 i art. 2 Konstytuciji, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, a takze z
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci.
Skutkiem wejscia w zycie powotanego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jest
utrata mocy obowigzujgcej aktu, ktdérego niezgodnosé¢ z normami prawnymi
wyzszego rzedu zostata stwierdzona w tym orzeczeniu (por. art. 190 ust. 3
Konstytuciji).

Nalezy tez dostrzec, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 marca
2022 r., sygn. akt K 7/21, stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucjg zdania pierwszego
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci w
zakresie, w jakim unormowanie to przy ocenie spetnienia warunku ,sgdu
ustanowionego ustawg”:

1. upowaznia Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sgdy krajowe do
dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucja i Konwencjg ustaw

dotyczacych ustroju sgdownictwa, wiasciwosci sgddédw oraz ustawy
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okreslajgcej ustroj, zakres dziatania, tryb pracy i sposob wyboru cztonkdéw

Krajowej Rady Sgdownictwa;

2. umozliwia samodzielne kreowanie norm  dotyczgcych  procedury
nominacyjnej sedziow sgdéw krajowych przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka lub sady krajowe w procesie wyktadni Konwencji;

3. dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka lub sady
krajowe przepisow Konstytucji, ustaw oraz wyrokéw polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego.

Wspomniane orzeczenie weszto w zycie z dniem 21 marca 2022 r.

Whioskodawca powotujgc sie na rzekomg systemowg wadliwosé procedury
nominacyjnej na stanowiska sedziowskie, sugerujgc brak instytucjonalnych
gwarancji do zachowania przez sedziego standardéw bezstronnosci, oraz
przytaczajgc wybrane judykaty sgddéw krajowych i miedzynarodowych dotyczace
kwestii zwigzanych z procedurg powotywania sedziow w polskim systemie
prawnym oraz potencjalnego wptywu tej procedury na bezstronnos¢ sedziego,
odwotuje sie do argumentacji pozostajgcej w sprzecznosci z normami
konstytucyjnymi, co szczegdétowo =zostato wykazane w powotanych wyzej
orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego.

Powotane przez wnioskodawce wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka (w sprawach: Reczkowicz przeciwko Polsce, Advance-Pharma
przeciwko Polsce, Dolinska-Ficek przeciwko Polsce i Ozimek przeciwko Polsce)
odnoszg skutki w sprawach, na tle ktérych zostaty wydane. Nalezy przypomniec,
ze orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka nie majg charakteru zrédet
prawa powszechnie obowigzujgcego, ktorych zamkniety katalog zostat
sformutowany w art. 87 Konstytucji. Jakkolwiek rozwazania prawne zawarte w
takich judykatach mogg oddziatywa¢ na orzecznictwo sgdow krajowych w sposob
posredni, tzn. mocg argumentacji prawnej w nich zawartej, to jednak nie majg one
wigzgcego charakteru dla Sgdu Najwyzszego przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy.

Podobnie — jako niemajgce charakteru zrodet prawa powszechnie
obowigzujgcego i odnoszgce skutki prawne w sprawach, na tle ktérych zostaty
wydane — nalezy oceni¢ powotane w uzasadnieniu wniosku judykaty Sadu

Najwyzszego, w tym zwtaszcza uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022
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r., sygn. akt | KZP 2/22. Nie ma ona zresztg charakteru zasady prawnej i wigzata
jedynie sad, ktéry wystgpit z pytaniem prawnym w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Poza
tym, postulowanie oparcia sie na tej uchwale nie zmienia charakteru samego
wniosku o wytgczenie, ktéry zostat oparty na art. 41 § 1 k.p.k. w czeséci, w jakiej
przepis ten zostat uznany za niekonstytucyjny.

Skoro wiec wniosek o wytgczenie SSN Marka Motuka ztozony w trybie
art. 41 § 1 k.p.k. zostat oparty wytgcznie na okolicznosciach odnoszgcych sie do
jego powotania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego z rekomendaciji
Krajowej Rady Sgdownictwa w skfadzie uksztattowanym z zastosowaniem art. 9a
u.k.rs., to nalezato uznac¢, Zze wniosek ten — jako pozbawiony podstaw
formalnoprawych — jest niedopuszczalny z mocy ustawy, co tez wykluczato

mozliwos¢ jego rozpoznania.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

M. T]

[ms]



