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ZARZADZENIE

Dnia 17 czerwca 2024 r.

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 95 n ustawy z dnia 26 maja 1982 r.

prawo o adwokaturze

stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania prawomocnie zakonczonego wobec A. K
postanowieniem Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2022 r. w

sprawie o sygn. akt Il ZK 62/22

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z 13 pazdziernika 2022 r. w sprawie o sygn.
akt Il ZK 62/22 oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje obroncy obwinionej A.
K. od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 12 grudnia
2020 r., sygn. akt [...], utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego
Izby Adwokackiej [...] z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt [...].

Pismem z dnia 22 listopada 2022 r. obwiniona A. K. ztozyta wniosek o
wznowienie z urzedu tego postepowania prowadzonego przed Sadem
Najwyzszym, sygnalizujgc zaistnienie w powotanym wyzej postanowieniu
uchybienia, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcego na:
rozpoznaniu sprawy przez Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej, ktéra nie miata do
tego legitymaciji oraz nienalezytej obsadzie sgdu, gdyz zapadto ono na posiedzeniu
w skfadzie jednoosobowym, podczas gdy sprawa winna podlega¢ rozpoznaniu na
rozprawie w sktadzie trzech sedziow, co pozbawito jg prawa do obrony.

Zarzgdzeniem z dnia 20 stycznia 2023 r. obwiniona zostata wezwana do
uzupetniania brakéw formalnych wniosku o wznowienie postepowania poprzez

sporzgdzenie i podpisanie tegoz wniosku przez adwokata lub radce prawego,
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albowiem z uwagi na oddalenie kasacji w sprawie Il ZK 62/22 kara 18 miesiecy
zawieszenia w czynnosciach zawodowych, orzeczona prawomocnym orzeczeniem
Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej [...] stata sie wykonalna.

Wymienione braki formalne zostaty uzupetnione poprzez ztozenie wniosku
0 wznowienie postepowania z dnia 6 lutego 2023 r. przez obronce z wyboru
obwinionej - adw. M. W., ktéry jako podstawe wniosku wskazat art. 540 § 1i 3 k.p.k.
i art. 542 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 91d pkt 3 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze. Obronca w uzasadnieniu wniosku wskazat,
ze prawo do obrony, jako naczelna zasada postepowania karnego, nie moze by¢
ograniczone przez niewtasciwe zastosowanie przepiséw ustawy, w tym przypadku
art. 91 ust 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji
o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci przez jednolite
rozstrzygniecia ETPCz w przedmiocie nieuznawania Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej za sad oraz art. 91d pkt 3 ustawy Prawo o adwokaturze, nakazujgcemu
rozpoznanie sprawy w sktadzie trzyosobowym na rozprawie, a nie na posiedzeniu
niejawnym jednoosobowo, jak miato miejsce w przedmiotowej sprawie, skutkiem
czego obwiniona nie miata mozliwosci rozpoznania jej sprawy dyscyplinarnej przed
niezawistym sgdem, a jedynie przed organami samorzadu adwokackiego.

Zdaniem wnioskujgcego wyboér sedzidw do nowej lzby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sadu Najwyzszego zmusza do stwierdzenia, ze wytoniony w ten
sposob ,sad” nie spetnia wymogu ,ustanowienia ustawg". Autor wniosku wyrazit
takze poglad, iz doszto do naruszenia prawa przez to, ze kasacja zostata
rozpoznana przez ,lzbe niemajgcg legitymaciji i w sposob sprzeczny z ustawg”, ale
takze przez to, ze sad Il instancji, przekazujgc akta sprawy do rozpoznania
w postepowaniu kasacyjnym, zaadresowat je do Izby Karnej, wymieniajgc jako
adresata SSN Michata Laskowskiego, jednak ta korespondencja nigdy do adresata
nie dotarta, gdyz zostata przejeta przez Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowe;.

Whniosek o wznowienie postepowania dyscyplinarnego obronca obwinionegj
uznat za konieczny, aby w petni zostato zrealizowane prawo obwinionej do
aktywnego uczestniczenia w postepowaniu, w tym prawo do ustosunkowania sie co
do catosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego, jaki stanowi podstawe

rozstrzygniecia Sadu.
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Analiza catosci akt sprawy oraz obowigzujgcego prawa w zakresie
wskazanym we wniosku pozwala na stwierdzenie, ze okolicznosci podniesione
przez obronce w powotanym wyzej pisSmie nie uzasadniajg wznowienia
postepowania w sprawie Il ZK 62/22 z urzedu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wznowienie postepowania
z urzedu mozliwe jest jedynie wtedy, gdy ujawnito sie jedno z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. i to pod warunkiem, ze nie byly one
przedmiotem postepowania w trybie kasacji (art. 542 § 3 i 4 k.p.k.). Dlatego tez
wniosek strony o wznowienie postepowania, w ktérym wskazuje ona na uchybienie
z art. 439 § 1 k.p.k., interpretowacC nalezy wytgcznie jako inicjatywe - wyrazong
w art. 9 § 2 k.p.k. - rozwazenia przez sgd mozliwosci wznowienia postepowania
z urzedu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 pazdziernika 2018 r., Il KO
106/18, LEX nr 2572697; z dnia 30 listopada 2016 r., V KO 83/16, LEX nr 2178684,
postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2016 r., Ill KO 66/16, LEX nr 2166384).

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze wprawdzie zgodnie z trescig art. 91d
ust. 3 Prawa o adwokaturze wynika, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje na
rozprawie w skladzie trzech sedzidw, jednakze przepisu tego nie nalezy
odczytywac¢ w oderwaniu od catosci ustawy. Zgodnie przeciez z trescig art. 95 pkt 1
Prawa o adwokaturze do postepowania dyscyplinarnego w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego, a zatem te przepisy, ktore dotyczg trybu rozpoznania
kasaciji, czyli takze w zakresie sktadu Sgadu Najwyzszego, w jakim kasacja ma byc¢
rozpoznana. Tres¢ art. 534 § 1 k.p.k. stanowi z kolei, ze jezeli ustawa nie wymaga
wydania wyroku, Sad Najwyzszy orzeka jednoosobowo, chyba ze Prezes Sadu
Najwyzszego zarzgdzi rozpoznanie sprawy w skfadzie trzech sedziow. W sytuacji
zatem, kiedy kasacja jest rozpoznawana na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
a wiec kiedy moze dojs¢ do jej oddalenia jako oczywiscie bezzasadnej, wzglednie
do skierowania sprawy do rozpoznania na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
lub na rozprawie, zasadg jest orzekanie w skfadzie jednego sedziego. Taka
sytuacja miata miejsce w sprawie Il ZK 62/22, gdyz nie wydano zarzgdzenia o jej

rozpoznaniu na posiedzeniu w sktadzie trzech sedziow.
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Podsumowujgc ten watek, tres¢ art. 91d ust. 3 Prawa o adwokaturze nalezy
odczytywac jako regulacje sktadu Sgdu Najwyzszego orzekajgcego na rozprawie,
nie zas jako regulacje naktadajgcg obowigzek rozpoznania kasacji na rozprawie
w kazdym wypadku. W sytuaciji, kiedy nie ma podstaw do twierdzenia, ze regulacja
z art. 91d ust. 3 Prawa o adwokaturze stanowi wyrazne wykluczenie stosowania
art. 535 § 3 k.p.k., nie sposob uznaé, by orzekaniu w sprawie Il ZK 62/22
towarzyszyta powotana przez obronce bezwzgledna przyczyna odwotawcza.

Kolejno, nie mozna uznac, by doszto w tej sprawie do orzekania przez sad
nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., podobnie jak brak
jest podstaw do przyjecia przestanki z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. Z analizy akt sprawy
Il ZK 62/22 wynika, ze rozpoznawat kasacje sedzia Sgdu Najwyzszego Wiestaw
Kozielewicz, powotany do orzekania w Izbie Karnej Sagdu Najwyzszego od 1999 r.
Oznacza to, ze fakt orzekania przez tego sedziego nie moze by¢ uznany za
bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k. i w rezultacie
skutkowaé wznowieniem postepowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 lutego 2024 r., 1l ZIZ 14/23).

Whnioskujgcy powotuje sie takze we wniosku na naruszenie prawa do obrony
obwinionej, jednakze naruszenie to wigze tylko i wytgcznie z wystgpieniem, jego
zdaniem, bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Z uwagi na to, ze w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym takie uchybienia nie wystgpity, to nalezy pomingc
w rozwazaniach ewentualne naruszenie prawa do obrony.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢ brak podstaw okreslonych

w art. 542 § 3 k.p.k. do wznowienia postepowania z urzedu.

[M. T.]

[ms]
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