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POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej
na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika 2023 r., bez udziatu stron
wniosku radcy prawnego L. J. o wznowienie postepowania zazaleniowego w

sprawie o sygn. akt | ZB 63/22

postanowit:

stwierdzi¢é niedopuszczalno§¢ wniosku o0 wznowienie
postepowania w sprawie o sygn. akt | ZB 63/23 i pozostawic

wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego SSN Matgorzata Manowska
zarzgdzeniem z dnia 29 listopada 2022 r. odrzucita wniosek L. J. z dnia 14
listopada 2022 r. o zbadanie spetnienia przez SSN Wiestawa Kozielewicza i SSN
Marie Szczepaniec wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci w sprawie |l ZK 34/22,
na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 29 § 6 i n. ustawy z 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (dalej: u.SN), albowiem wniosek nie zawierat wymaganych
ustawg elementéw konstrukcyjnych i zarazem konstytutywnych, co powodowato
konieczno$¢ jego odrzucenia, bez wzywania strony do usuniecia brakéw (art. 29 §
9pkt1i2wzw. zart. 29 § 10 zdanie pierwsze u.SN).

Pismem z dnia 19 stycznia 2023 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego)
radca prawny L. J. wniést o wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania
zazaleniowego w sprawie o sygn. akt | ZB 63/22 z uwagi na fakt, iz zarzgdzenie

Pierwszej Prezes Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2022 r. w sprawie o sygn.
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akt | ZB 63/22 jest bezwzglednie niewazne albowiem zostato wydane w warunkach
popetnienia przestepstwa z art. 233 § 1 kk. w zw. z art. 235 k.k. poniewaz w
zarzadzeniu tym potwierdzono nieprawde i fatszywie oskarzono radce prawnego L.
J., Zze nie jest on radcg prawnym (praktykujgcym) oraz, ze wniosek radcy prawnego
L. J. w sprawie o sygn. akt Il ZK 34/22 nie zostat sporzadzony przez radce

prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt | ZB 63/22 jest
niedopuszczalny.

Przedmiotem sprawy o sygn. akt | ZB 63/22 byt wniosek L. J. o zbadanie
spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziéw, zgodnie z procedurg
okreslong w art. 29 u.SN, dotyczacg testu niezawistosci sedziego. Sprawa o sygn.
akt | ZB 63/22 zostata zakonczona odrzuceniem wniosku jako niesporzgdzonego
przez adwokata lub radce prawnego wbrew wymogom okreslonym w art. 871 § 1
k.p.c. w zw. z art. 29 § 8 zd. czwarte u.SN.

W mysl art. 29 § 25 u.SN, od prawomocnego postanowienia Sadu
Najwyzszego (zarzadzenia odrzucajgcego wniosek) wydanego na skutek
rozpoznania wniosku (dotyczgcego testu niezawitosci sedziego) nie przystuguje
wniosek o wznowienie postepowania lub skarga o wznowienie postepowania.
Wznowienie jest mozliwe tylko w odniesieniu do postepowan sgdowych
zakonczonych prawomocnym orzeczeniem, a wiec nie zarzgdzeniem — art. 540 § 1
K.p.k.

Biorgc pod uwage powyzsze, nie jest dopuszczalny wniosek o wznowienie
postepowania w sprawie o sygn. akt | ZB 63/22, zakohczonej zarzgdzeniem
0 odrzuceniu wniosku o przeprowadzenie testu niezawistosci sedziéw i dlatego
pozostawiono wniosek bez rozpoznania.

Majac na wzgledzie powyzsze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

M. T]
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