Sygn. akt | ZO 79/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie dyscyplinarnej przeciwko M. K. sedziego Sgdu Okregowego w R.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 10 stycznia 2023 r.

wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow Powszechnych

o0 wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Barbary Skoczkowskiej od udziatu
w sprawie o sygn. akt | ZSK 16/22,

na podstawie art. 42§ 1i 4 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanawia:

nie uwzgledni¢ wniosku
UZASADNIENIE

W dniu 28 listopada 2022 r. (data wptywu) Zastepca Rzecznika Sedziow
Sgdow Powszechnych ztozyt w Sadzie Najwyzszym — Izba Odpowiedzialnosci
Zawodowej pisemny wniosek o wytgczenie w trybie art. 41 § 1 k.p.k. Barbary
Skoczkowskiej sedzi Sgdu Najwyzszego od udziatu w sprawie dyscyplinarnej
o sygn. akt | ZSK 16/22, ktéra zostata jej przydzielona zarzadzeniem Prezesa Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej nr 25/22 z dnia 27 wrzesnia 2022 r., jako sedziemu
sprawozdawcy.

W uzasadnieniu pisma wnioskodawca argumentowat, iz pismem z dnia
11 pazdziernika 2022 r. zostat zawiadomiony, iz sprawe o sygn. akt | ZSK 16/22
w pierwszej instancji rozpoznawa¢ bedzie Sad Najwyzszy - Izba
Odpowiedzialnosci Zawodowej w skfadzie jednoosobowym z udziatem SSN

Barbary Skoczkowskiej. Wyznaczenie w sprawie dotyczacej umorzenia



postepowania sktadu jednoosobowego, ktérg zgodnie z art. 110 § 1 pkt 1 lit. b
p.u.s.p. winien rozpoznawac sktad ztozony z dwoéch sedzidw i tawnika, w ocenie
Zastepcy Rzecznika Sedziow Sgdéw Powszechnych ,samo przez sie prowadzic¢
musi do powstania okolicznosci tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedzi Barbary Skoczkowskiej w tej sprawie.”
Watpliwos¢ co do bezstronnosci SSN Barbary Skoczkowskiej uzasadnia tez fakt, iz
zarébwno Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sgadéw Powszechnych, jak i jego
Zastepcy nie zostali powiadomieni o terminie posiedzenia.

Ponadto SSN Barbara Skoczkowska wyrazita pejoratywny stosunek do
Zastepcy Rzecznika Sedzibw Sadow Powszechnych w  uzasadnieniu
postanowienia z dnia 17 listopada 2022 r. w sprawie | ZZ 6/22, przedstawiajgc jego
dziatalnos¢ w negatywnym swietle. Zakwestionowata konstytucyjny porzadek
Rzeczypospolitej Polskiej sktadajgc wraz 29 sedziami Sgdu Najwyzszego pisemne
oSwiadczenie, w ktérym odméwita wykonywania czynnosci orzeczniczych
z sedziami powotanymi do petnienia urzedu na podstawie wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, podczas gdy
na pierwszy urzad sedziowski zostata powotana w dniu 16 stycznia 1952 r. przez
Rade Panstwa PRL, na podstawie Konstytucji z 1952 r.

Konkludujgc, zdaniem wnioskodawcy, SSN Barbara Skoczkowska z uwagi
na powyzsze okoliczno$ci w rozpoznawanej sprawie ,nie jest i nie bedzie
bezstronna, albowiem bedzie dgzyta do wydania orzeczenia o uprzednio zatozonej

tresci”.

Sad Najwyzszy — Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdéw Powszechnych
o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Barbary Skoczkowskiej od udziatu

w sprawie o sygn. akt | ZSK 16/22 nie zastuguje na uwzglednienie.

Z art. 41 § 1 in fine wynika, ze sedzia ulega wytgczeniu, jezeli zachodzi
uzasadniona watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Wytgczenie

dotyczy konkretnego postepowania i nie mozna jego przyczyny rozcigga¢ na inne



postepowania prowadzone przez tego samego sedziego. W dotychczasowym
orzecznictwie konsekwentnie prezentowany jest poglad, iz twierdzenie
0 bezstronnosci sedziego w danej sprawie, musi byC wykazane i racjonalnie
uzasadnione. Uzasadniona watpliwos¢, o ktérej mowa w art. 41 § 1 k.p.k. musi
zatem istnie¢ obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym odczuciu strony skfadajgcej
wniosek o wytgczenie. Chodzi wszakze o watpliwos¢, ktdérg w oparciu o zaistniatg
okolicznos¢ mogtaby powzig¢ kazda inna, rozsgdnie oceniajgca sytuacje i nie
zaangazowana w spor osoba. Nie stanowi zarazem przyczyny wytgczenia sedziego
sama podejrzliwos¢ strony, czy tez utrata wiary w bezstronnos¢ sedziego,
wynikajgca z jej subiektywnego odczucia. Uwagi powyzsze odnoszg sie do takiego
zachowania sedziego na sali rozpraw oraz poza nig, z ktérego mogtoby wynikac, ze
sedzia jest w okreslony sposéb nastawiony do uczestnikow postepowania lub do
sprawy. Chodzi tu o zachowanie sedziego odnoszgce sie zaréwno do oceny
rozpoznawanej sprawy przed wydaniem rozstrzygniecia, jak i 0 wyrazanie pewnych
opinii  oceniajgcych uczestnikbw postepowania, ktore moze sSwiadczy¢
o okreslonym nastawieniu sedziego do sprawy lub os6b w niej uczestniczgcych
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2021 r., V KK 39/21, LEX nr
3148244). Uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego zachodzi jedynie
wowczas, gdy sedzia swoj poglad ujawnia przed rozpoznaniem sprawy lub
w trakcie jej rozpoznawania, wyraznie zmierzajgc w kierunku potwierdzenia swojej
pierwotnej oceny sprawy, lub artykutuje swoj stosunek do strony (zob. wyrok SN z
31.05.1985 r., V KRN 333/85, OSNPG 1985/10, poz. 129; wyrok SN z 27.01.1971
r., Il KR 213/70, LEX nr 479162; M. Jankowski, Instytucja wytgczenia sedziego
w polskim procesie karnym, NP 1986/9, s. 68-70; por. postanowienie SA
w Krakowie z 13.11.1997 r., Il Aka 210/97, KZS 1997/11-12, poz. 55;
postanowienie SA w Krakowie z 12.11.1998 r., Il AKa 199/98, KZS 1998/12, poz.
34, LEX nr 35284; postanowienie SA w Krakowie z 2.09.1998 r., Il AKo 75/98, KZS
1998/9, poz. 16; postanowienie SN z 24.09.2008 r., lll KK 73/08, KZS 2009/3, poz.
19; wyrok SN z 8.02.2011 r., V KK 227/10, OSNKW 2011/4, poz. 35; postanowienie
SN z 24.09.2008 r., lll KK 73/08, LEX nr 465883; wyrok SN z 14.10.1960 r., Il K
250/60, OSNPG 1961/1, poz. 9; wyrok SN z 19.07.1960 r., | K 101/60, OSPiKA
1962/2, poz. 51; J. Kosonoga, ludex suspectus..., s. 446 i n.). Watpliwos¢ co do



bezstronnosci sedziego, rozumianej jako brak uprzedniego nastawienia oraz
uprzedzen do sprawy i do uczestnikow procesu, musi istnieC obiektywnie
i poddawaé sie zewnetrznej ocenie i weryfikacji. Nie moze to by¢ jedynie
subiektywne odczucie strony. Dla oceny tego, ze watpliwosci tego rodzaju sg
zasadne, w literaturze i orzecznictwie proponuje sie przeprowadzenie testu
przecietnego obserwatora, co polega na przyjeciu, ze przyczyna podana we
whniosku jest uzasadniona, jezeli jest ona w stanie wywota¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego u nieuprzedzonego w jakimkolwiek kierunku cztonka
spoteczenstwa, jednakze zaktadajgc, ze znajdowatby sie on w sytuacji oskarzonego
w danej sprawie (R. tyczywek, Zarzut iudicis suspecti..., s. 1400; wyrok SN
z 18.03.2009 r., IV KK 380/08, LEX nr 491543; wyrok SN z 8.01.2009 r., lll KK
257/08, LEX nr 532400; wyrok SN z 8.02.2011 r., V KK 227/10, OSNKW 2011/4,
poz. 35; wyrok SN z 8.01.2009 r., lll KK 257/08, Prok. i Pr.-wkt. 2009/5, poz. 14;
postanowienie SA we Wroctawiu z 1.08.2001 r., Il AKo 312/01, OSA 2001/12, poz.
91).

Przenoszgc powotane judykaty na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic,
iz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Saddéw Powszechnych
w ztozonym wniosku nie wykazat, ze SSN Barbara Skoczkowska dokonata oceny
przydzielonej jej sprawy o sygn. akt | ZSK 16/22 przed jej rozpoznaniem, bgdz tez
wyrazata opinie oceniajgcg uczestnikbw tego postepowania, ktére swiadczytyby
o jej nastawieniu do sprawy lub oséb w nim uczestniczgcych. Wbrew stanowisku
wnioskodawcy, podniesione przez niego okolicznosci nie dajg podstawy do
whnioskowania, iz w rozpoznawanej sprawie SSN Barbara Skoczkowska ,nie jest
i nie bedzie bezstronna, albowiem bedzie dagzyta do wydania orzeczenia
o uprzednio zatozonej tresci.”

Przede wszystkim zauwazyé nalezy, iz zdecydowana wiekszos¢
okolicznosci, na ktorych oparty jest wniosek, ma charakter abstrakcyjny i nie jest
bezposrednio zwigzana ze sprawg o sygn. akt | ZSK 16/22, w ktérej SSN Barbara
Skoczkowska jest sprawozdawca.

Odnosnie do okoliczno$ci przedstawienia negatywnej oceny dziatalnosci
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego  Sedzibw  Sgdéw  Powszechnych

w uzasadnieniu orzeczenia wydanego innym postepowaniu przypomniec nalezy, iz



wytgczenie dotyczy konkretnego postepowania i nie mozna jego przyczyny
rozciggac na inne postepowania prowadzone przez tego samego sedziego.

Takze oswiadczenie, o ktérym mowa we wniosku, nie zostato ztozone
w sprawie o sygn. akt | ZSK 16/22, zas jego tresc¢ nie wskazuje na to, iz ww. sedzia
jest dokonata oceny przydzielonej jej sprawy i wystepujacych w niej uczestnikéw,
a w konsekwencji ,bedzie dazyta do wydania orzeczenia o uprzednio zatozone;j
tresci”. Analiza treSci ww. oswiadczenia wskazuje na to, iz jest ono jedynie
emanacjg pogladu prawnego wyrazanego przez m.in. SSN Barbare Skoczkowska,
ktory w realiach niniejszej sprawy samoistnie nie moze a priori przesgdzac¢ o braku
jej bezstronnosci. Konieczne jest wykazanie konkretng argumentacjg, iz
okolicznos¢ powyzsza w realiach niniejszej sprawy moze mie¢ wptyw na tresc

rozstrzygniecia, czego nie uczynit wnioskodawca.

Odnosnie do okolicznosci powotania SSN Barbary Skoczkowskiej na
pierwszy urzad sedziowski w dniu 16 stycznia 1952 r. przez Rade Panstwa PRL, na
podstawie Konstytucji z 1952 r. nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z art. 28 § 4 i 5
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz. U. z 2021 r. poz.
1904 z poézn. zm.). okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sadu
Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia
wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci
i bezstronnosci. Dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich
w Sgdzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu, na
wniosek uprawnionego, o ktorym mowa w § 7, jezeli w okolicznosciach danej
sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci

dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Jedyng okolicznoscig dotyczgcg bezposrednio postepowania w sprawie
o sygn. akt | ZSK 16/22 i podniesiong we wniosku o wytgczenie jest fakt wydania
przez SSN Barbare Skoczkowskg zarzgdzenia o skierowaniu jej na posiedzenie

bez udziatu stron w celu rozpoznania kwestii umorzenia postepowania w skfadzie



jednoosobowym (zamiast 3 osobowego). Zauwazy¢ jednak nalezy, iz wydane
zarzgdzenie wywotywato skutki procesowe zarowno w stosunku do Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sagdéw Powszechnych, jak i obroncy
niezyjgcej obwinionej M. K.. Z uwagi skierowanie sprawy na posiedzenie bez
udziatu stron, zaden z uczestnikow postepowania nie zostat zawiadomiony o
terminie posiedzenia. Odwotujgc sie do oceny zaistniatej sytuacji procesowej przez
przecietnego, rozsadnie rozumujgcego obserwatora procesu - opartej na
zobiektywizowanych przestankach - nie sposéb przyjaé, iz jest ona wyrazem
uprzedzenia sedziego sprawozdawcy do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedzidbw Sgddéw Powszechnych w sprawi | ZSK 16/22. W oparciu o powyzsze
kryterium oraz okolicznosci sprawy ($mier¢ obwinionej) brak jest takze podstaw do
wnioskowania, iz SSN Barbara Skoczkowska ,nie bedzie bezstronna, albowiem
bedzie dgzyta do wydania orzeczenia o uprzednio zatozonej tresci”.

Whnioskowanie w powyzszym zakresie posrednio uzasadnia fakt, iz w dniu
28 listopada 2022 r. SSN Barbara Skoczkowska wydata zarzgdzenie o odwotaniu
posiedzenia wyznaczonego na 29 listopada 2022 r. oraz skierowaniu sprawy na
posiedzenie z udziatem stron, ktdérego termin zostanie wyznaczony z urzedu
(k 154 v).

Majgc powyzsze na wzgledzie postanowiono, jak na wstepie.



