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POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie dotyczgcej r. pr. X. Y., po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej 17 lipca 2025 r. na posiedzeniu bez udziatu stron, wniosku z 13
czerwca 2025 r. SSN Marty Romanskiej o wytgczenie jej od udziatu w rozpoznaniu
wniosku o zbadanie spetnienia przez SSN Tomasza Demendeckiego wymogow
niezawistosci i bezstronno$ci, w sprawie o sygn. akt | ZB 42/25,

w trybie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit:

wytgczy¢ sedzie Sgdu Najwyzszego Marte Romanskg od udziatu
w sprawie | ZB 42/25

UZASADNIENIE

Pismem z 13 czerwca 2025 r. (data prezentaty) SSN Marta Romanska
ztozyta wniosek o wytgczenie jej od udziatu w sprawie o sygn. akt | ZB 42/25.

W uzasadnieniu podata, ze w skfadzie sgdu majgcego rozpoznac¢ sprawe |
ZB 42/25 (omytkowo wskazano Il ZB 25/25), zasiadajg osoby, ktére objety urzedy w
takich samych okolicznosciach co SSN Tomasz Demendecki, okolicznosci
przytoczone we wniosku dotyczg ich zatem w tym samym stopniu co sedziego,
ktorego spetnianie wymagan bezstronnosci i niezaleznosci majg badac, a sg to:
SSN Marcin Krajewski, SSN Matgorzata Bednarek oraz SSN Agnieszka Zywicka.

W ocenie wnioskodawczyni takie uksztattowanie sktadu orzekajgcego godzi
w interes strony, dobro wymiaru sprawiedliwosci i interes publiczny, naraza Polske

na zaskarzenie orzeczenia i koniecznoS¢ ponoszenia odpowiedzialnosci przed
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ETPCz, w zwigzku z pozbawieniem stron mozliwosci realizowania prawa do sadu
przed organem spetniajgcym wymagania konwencyjne.

Sedzia SN Marta Romanska wskazata, ze nie widzi mozliwosci orzekania
w sprawie w warunkach zagrazajgcych niewaznoscig postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci przedstawione we wniosku uzasadniajg wytgczenie sedzi SN
Marty Romanskie;.

Sedzia SN Marta Romanska w swoim wniosku o$wiadczyta, ze skfad
sedziowski wyznaczony do udzialu w sprawie | ZB 42/25 zagraza waznosci
postepowania i w zwigzku z tym nie chce orzeka¢ w tej sprawie z sedziami: SSN
Marcinem Krajewskim, SSN Matgorzatg Bednarek oraz SSN Agnieszkg Zywicka.
Nadmienita, ze okolicznosci przytoczone we wniosku dotyczg wskazanych sedziow
w tym samym stopniu, co sedziego SSN Tomasza Demendeckiego.

Bezstronno$¢ sedziego jest stale podkreslana w orzecznictwie sadow
powszechnych, Sadu Najwyzszego, a takze Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. W decyzji ETPCz z 5 stycznia 2017 r. Bodet v. Belgia, wskazuje sie w
szczegolnosci na potrzebe statej troski o to, aby w demokratycznym spoteczenstwie
sady wzbudzaty zaufanie u stron procesu. Zdaniem Trybunatu, w tej mierze art. 6
ust. 1 Konwencji wymaga wprost, aby sgady byty bezstronne. Wymdg zachowania
bezstronnosci przejawia sie przy tym w dwdch aspektach. Pierwszym jest brak
przejawdw subiektywnej stronniczosci sedziego lub jego osobistych uprzedzen.
Przyjmuje sie istnienie domniemania takiej osobistej bezstronnosci do czasu
przedstawienia dowodu przeciwnego. Sad musi byC¢ rowniez obiektywnie
bezstronny, tj. dawac wystarczajgce gwarancje, by wykluczy¢ wszelkie uprawnione
watpliwosci w tej mierze (postanowienie SN z 17 stycznia 2018 r., lll KK 244/17,
OSNKW 2018, nr 3, poz. 26).

Instytucja wytaczenia sedziego z powodu uzasadnionych watpliwosci co do
jego bezstronnosci w danej sprawie jest uregulowana w art. 41 § 1 k.p.k
Wyltgczenie sedziego moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy ujawnig sie okolicznosci o
takim charakterze, ze brak jest mozliwosci przekonania kazdego rozsagdnie
myslgcego, kto powzigt watpliwosci co do bezstronnos$ci, ze z catg pewnoscig nie

wptyng one na obiektywizm rozpoznania sprawy i tresc¢ rozstrzygniecia konczgcego
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postepowanie (zob. postanowienie SN z 11 wrzesnia 2019 r., | DO 44/19, Lex nr
2729821).

Do zastosowania art. 41 § 1 k.p.k. jest konieczne uprawdopodobnienie
wystgpienia okolicznosci, ktora z istoty swej ma charakter zagrazajgcy
bezstronnosci sedziego w ramach zewnetrznie uzasadnionego przekonania (wyrok
SN z 19 lipca 2017 r., V KS 7/17, Lex 2340622; wyrok SN z dnia 25 lutego 2015 r.,
Il KK 351/14, Lex 1665591).

Argumenty sedzi SN Marty Romanskiej pozwalajg na stwierdzenie, ze
wystepuje sytuacja z art. 41 § 1 k.p.k.

Sedzia SN Marta Romanska wyrazita w sposéb zdecydowany swoj stosunek
do przedmiotu postepowania w sprawie | ZB 42/25, uznajgc, ze orzekanie przez
sedziéw, ktoérzy objeli urzedy w takich samych okolicznosciach co SSN Tomasz
Demendecki, grozi niewaznoscig postepowania.

Nalezy zatem uznaé, Zze watpliwosci odnoszgce sie do bezstronnoSci
sedziego sg na tyle istotne po stronie sedzi Marty Romanskiej, ze uzasadniajg w

tym wypadku zastosowanie art. 41 § 1 k.p.k.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji.

M. T.]

[rg]



