Sygn. akt | ZO 78/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie dotyczgcej X. Y. - sedziego Sadu Najwyzszego po rozpoznaniu w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu 14 grudnia 2022 r. wniosku SSN
Kazimierza Klugiewicza z 23 listopada 2022 r. o wytgczenie go od rozpoznania
wniosku o zbadanie spetnienia przez SSN Marka Siwka wymogow niezawistosci i

bezstronnosci, ktory zostat zarejestrowany pod sygn. akt | ZB 52/22,

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku sedziego Sadu Najwyzszego Kazimierza
Klugiewicza o wylgczenie od rozpoznania sprawy prowadzonej pod
sygn. akt | ZB 52/22.

UZASADNIENIE
Pismem z 23 listopada 2022 r. SSN Kazimierz Klugiewicz wnidst o

wylgczenie jego osoby od rozpoznania wniosku o zbadanie spetnienia przez SSN
Marka Siwka wymogow niezawisto$ci i bezstronno$ci.

Uzasadniajgc tres¢ zgdania wniosku wskazat, ze z sedzig Markiem Siwkiem
tgczg go dtugoletnie kontakty zawodowe i prywatne.

Whnioskodawca podkreslit, ze mozliwos¢ ziozenia przez niego wniosku
o0 wytgczenie sedziego, wynika z przepisu art. 29 § 24 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, zgodnie z ktérym, w sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepisy
0 zazaleniu zamieszczone w k.p.k. a tym samym takze przepisy zamieszczone w
czesci ogolnej k.p.k., dotyczace wytgczenia sedziego. Nadmienit, ze Sad
Najwyzszy dokonywat juz wylgczenia okreslonych sedziow ze skiadu

wyznaczonego do przeprowadzenia tzw. testu. Zaznaczyt, ze w postanowieniu



z 4 pazdziernika 2002 r., w sprawie |l PUB 2/22, Sad Najwyzszy wylgczyt jego
samego od rozpoznania sprawy w przedmiocie badania bezstronnosci i
niezawistosci sedzi SN Jolanty Franczak.

W ocenie wnioskodawcy jego udziat w rozpoznaniu sprawy moze wzbudzi¢
nieuzasadnione, jednak w odbiorze spotecznym subiektywnie usprawiedliwione
watpliwosci co do jego bezstronnosci w rozpoznaniu sprawy | ZB 52/22 (wniosek, k.
2-3).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zadna z okolicznosci podanych we wniosku nie uzasadnia wylgczenia
sedziego Sadu Najwyzszego Kazimierza Klugiewicza od rozpoznania tzw. testu
niezawistosci sedziego dotyczgcego sedziego Sgdu Najwyzszego Marka Siwka.

Sedzia SN Kazimierz Klugiewicz nie rozpoznaje sprawy gtéwnej, czyli
sprawy sedziego SN X. Y., a zostat wylosowany w szczegdlnej procedurze tylko do
zbadania wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci sedziego SN Marka Siwka, ktéry
bedzie rozpoznawat sprawe sedziego X. Y.

W sprawie testu niezawistosci sedziego ustawa z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym stanowi, ze stosuje sie ,odpowiednio przepisy o zazaleniu
obowigzujgce w postepowaniu, ktérego wniosek dotyczy” — art. 29 § 24 ustawy.
Jednak art. 10 tej ustawy pozwala na stosowanie przepiséw ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, dlatego na podstawie art. 128 tej
ostatniej ustawy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.

Podkresla sie to dla wskazania, ze w takiej konfiguracji stosowanie
w postepowaniu wpadkowym dotyczgcym testu niezawisto$ci sedziego przepisow
Kodeksu karnego jest odpowiednie a nie bezposrednie. Jest to zgodne
z powyzszym stwierdzeniem, ze sedzia SN Kazimierz Klugiewicz nie jest w sktadzie
Sadu Najwyzszego wyznaczonym do rozpoznania sprawy gtéwne;j.

Odwotanie sie w takiej sytuacji we wniosku o wytgczenie do art. 40 § 1 k.p.k.
iart. 41 § 1 k.p.k. nie jest zasadne, gdyz regulacje te obejmujg sedziego
rozpoznajgcego sprawe karng i jego relacje w tej sprawie, czyli w sprawie gtéwnej,
anie w sprawie ustrojowej (konstytucyjnej), dotyczgcej tylko tzw. testu

niezawistosci sedziego.



Uprawnione jest zatem stwierdzenie, iz wskazane we wniosku sedziego
SN Kazimierza Klugiewicza kontakty stuzbowe z sedzig SN Markiem Siwkiem
i ,korespondujgca” z nimi znajomo$¢ na gruncie kolezenskim nie sg wystraczajgce
do wytgczenia sedziego SN Kazimierza Klugiewicza od rozpoznania tzw. testu
niezawistosci sedziego SN Marka Siwka.

Oceny powyzszej nie zmieniajg wskazane we wniosku sedziego SN
Kazimierza Klugiewicza uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA I-
4110-1/20) i z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, jako ze ustrdj i postepowanie przed
sgdami nalezg do ustawodawcy — art. 176 ust. 2 Konstytucji RP. Ustawa decyduje
w tym zakresie i polskie prawo co ostatnio potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w
dwoch uchwatach na gruncie wytgczenia sedziego na wniosek na podstawie - art.
49 Kk.p.c. (zob. wyroki Trybunatu z 23 stycznia 2022 r., P 10/19 i z 2 czerwca 2022 r.,
P 13/19). Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu tych wyrokow ze wzgledu
na wzorce konstytucje i zgtaszane podstawy wytgczenia moze by¢ zbiezna (wobec
ogolnej argumentacji wniosku) ze zgtoszonymi w tej sprawie podstawami
wylgczenia, czyli w zakresie iudex suspectus - art. 41 § 1 k.p.k. i wytgczenia z mocy
ustawy - art. 40 § 1 k.p.k. (wnioskowanie a maiori ad minus).

Jesliby zas w hastowej argumentacji wniosku (wskazanie na postanowienia
Sadu Najwyzszego w sprawach Il PUB 2/22 z 25 sierpnia 2022 r., Il PUB 1/22 z 13
wrzesnia 2022 r., Il PUB 2/22 (?) z 4 pazdziernika 2002 r. (?)) chodzito o prymat
prawa europejskiego, to w przypadku konfliktu w tym zakresie miedzy prawem
polskim a europejskim (orzeczenie TSUE albo ETPCz) dla sgdu polskiego
pierwszenstwo powinno mie¢ orzeczenie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego
(zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., P 7/20, z 7 pazdziernika
2021 r., K 3/21, z 24 listopada 2021 r., K 6/21, z 10 marca 2022 r., K 7/21).

Ustawa stanowi, iz ,Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sgd
Najwyzszy lub inny organ wtadzy zgodnoSci z prawem powofania sedziego lub
wynikajgcego z tego powofania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci” — art. 29 § 3 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji.
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