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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie z powoédztwa SSN X. Y.

0 wynagrodzenie za prace

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 20 maja 2026 r.

whniosku petnomocnika pozwanego o wytgczenie od udziatu w sprawie o sygn. akt |
ZPU 4/25 SSN X1. Y1.

na podstawie art. 49 § 1 k.p.c.

postanowit

oddali¢ wniosek.

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Najwyzszym — Izbg Odpowiedzialno$ci Zawodowej zawista
sprawa z powodztwa SSN X. Y. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu o zasgdzenie
kwoty 40 322,61 zt tytutem wyréwnania zanizonego wynagrodzenia wraz z
ustawowymi odsetkami. Zanizenie to ma wynikac z tego, ze w latach 2021- 2022 r.
wynagrodzenia sedzidow Sadu Najwyzszego nie byty ustalane z zastosowaniem
mechanizmu przewidzianego w art. 48 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622), zwanej dalej ,u.s.n.”, lecz przy
zastosowaniu regulacji przewidzianych w tzw. ustawach okotobudzetowych,
co spowodowato obnizenie ich wysokosci.

Stosownie do tresci z art. 27a § 1 pkt 3 u.SN, zgodnie z ktérym do
wiasciwosci Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego nalezg sprawy
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z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczgce sedziow Sadu
Najwyzszego, sprawa ta zostata zarejestrowana w Izbie OdpowiedzialnoSci
Zawodowej w repertorium pod sygn. akt | ZPU 4/25. Do jej rozpoznania zostata
wyznaczona SSN X1. Y1.

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 maja 2025 r. petnomocnik pozwanego
wniost o wytgczenie SSN X1. Y1. od udziatlu w rozpoznaniu wyzej wymienionej
sprawy z uwagi na watpliwosci co do jej bezstronnosci. SSN X1. Y1. jest bowiem
powodem w analogicznej sprawie o wynagrodzenie, zarejestrowanej pod sygn. akt |
ZPU 3/24.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Z tresci art. 49 § 1 k.p.c. wynika, ze sad wylgcza sedziego na jego zadanie
lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

W niniejszej sprawie watpliwos¢ co do bezstronnosci sedzi wynika z faktu,
ze we wniesionym w dniu 18 stycznia 2024 r. pozwie wystgpita z roszczeniami
opartymi na analogicznej podstawie faktycznej i prawnej, na jakiej zostato oparte
powodztwo w sprawie o sygn. akt | ZPU 4/25, o zasadnosci ktérego ma orzekac.

Okolicznos$é¢, ze sedzia pozostaje strong w innym postepowaniu dotyczgcym
roszczenia o waloryzacje wynagrodzenia, nie stanowi jednak sama przez sie
przestanki z art. 49 § 1 k.p.c. Sprawa o sygn. akt | ZPU 4/25, ktérg ma
rozpoznawa¢ SSN X1. Y1., dotyczy stosunku prawnego, w ktorym strong jest inny
podmiot niz sedzia wyznaczona do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a jej wynik
nie wywota zadnych skutkéw prawnych wobec SSN X1. Y1.. Orzeczenie to nie
bedzie wigzgce w postepowaniu w sprawie o sygn. akt | ZPU 3/24 — nie bedzie
miato charakteru prejudycjalnego. Nie zachodzi zatem sytuacja, w ktorej wynik
niniejszej sprawy mogtby w sposob bezposredni oddziatywaé na sytuacje
majgtkowg SSN X1. Y1.. Istnienie osobistych roszczeh majgtkowych SSN X1. Y1.,
wzglednie ich brak, nie moze rzutowac na liczbe ani rodzaj spraw jej przydzielonych,
chyba ze sprzeciwiajg sie temu regulacje procesowe, co akurat w sprawie nie

zachodzi.
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Ponadto sama zbiezno$¢ zagadnienia prawnego bedgcego podstawg
roszczen w sprawach o sygn. akt | ZPU 3/24 i | ZPU 4/25 nie jest wystarczajgca
do przyjecia uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Bezstronnos¢
sedziego oznacza brak uprzedzenia wobec stron, a nie brak uksztattowanego
stanowiska co do wyktadni prawa. Sedzia, co oczywiste, ma prawo do wtasnych
pogladdéw prawnych, a zarazem spoczywa na nim obowigzek samodzielnego
interpretowania majgcych zastosowanie przepisow. Nie moze by¢é on wiec
wytgczany tylko dlatego, ze jego linia orzecznicza moze okazac sie niekorzystna
dla jednej ze stron. Gdyby przyja¢ przeciwng koncepcje, prowadzitoby to
niechybnie do nieakceptowalnej mozliwosci podejmowania przez strone czynnosci
zmierzajgcych do wyznaczenia do rozpoznania sprawy sedziego, ktorego
stanowisko prawne stronie odpowiada, a wiec swoistego ,doboru sedziego pod

wynik sprawy”.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

M. T.]

[a.4]



