| ZO 77/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2024 r. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej
w kwestii rozpoznania wniosku z dnia 29 kwietnia 2024 r., adwokata P. M. —
obroncy P. J. — sedziego Sgdu Rejonowego w O., w przedmiocie wytgczenia SSN
Marka Siwka od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZO 51/24, dotyczgcej
rozpoznania wniosku o wytgczenie SSN Pawta Ksiezaka od udziatu w rozpoznaniu
sprawy o sygn. akt | ZB 60/23, dotyczacej rozpoznania wniosku o stwierdzenie
braku spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Tomasza
Demendeckiego, ktéry zostat wyznaczony do rozpoznania sprawy dotyczgcej
wniosku 0 wznowienie postepowania toczgcego sie pod sygn. akt Il ZSG 4/22 (Il
DO 1/20)

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych — powotywanej dalej jako: u.s.p.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku adwokata P. M. o wytgczenie SSN Marka

Siwka od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZO 51/24.

UZASADNIENIE
W dniu 6 maja 2024 r. do lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu

Najwyzszego wptyngt wniosek adw. P. M. z dnia 29 kwietnia 2024 r. o wylgczenie,
na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej — dalej
powotywanej jako KPP w zw. z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 13 Konwencji o Ochronie
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Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci - dalej powotywana jako Konwencja,
SSN Marka Siwka od udzialu w sprawie o sygn. akt | ZO 51/24, dotyczacej
rozpoznania wniosku o0 wylgczenie SSN Pawta Ksiezaka od udziatu
W rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 60/23, dotyczgcej rozpoznania wniosku
o stwierdzenie braku spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez SSN
Tomasza Demendeckiego, ktory zostat wyznaczony do rozpoznania sprawy
dotyczgcej wniosku o wznowienie postepowania toczgcego sie pod sygn. akt
Il ZSG 4/22 (11 DO 1/20).

Adwokat P. M. w uzasadnieniu wniosku podat, Zze w odniesieniu do SSN
Marka Siwka istniejg okolicznosci skutkujgce wytgczeniem z mocy prawa oraz
okolicznosci moggce wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego w sprawie. Wskazat, ze prowadzenie w okolicznosciach niniejszej sprawy
postepowania oraz wydanie orzeczenia przez sedziego powotanego przy udziale
organu uksztattowanego ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie Krajowej Rady
Sadownictwa i niektérych innych ustaw, prowadzitoby w Swietle orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — dalej powotywanego jako TSUE,
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka — dalej powotywanego jako ETPCz oraz
Sadu Najwyzszego do naruszenia standardu niezaleznosci i bezstronnosci
sedziego w wymiarze zewnetrznym i obiektywnym. To zas stanowitoby naruszenie
art. 45 ust. Konstytucji RP w zw. z art. 47 KPP w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji,
a w konsekwenciji oznaczato nienalezytg obsade sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. Wnioskujgcy na poparcie swojego stanowiska powotat liczne orzecznictwo,
w tym m.in. uchwate sktadu potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20 oraz uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22, orzecznictwo TSUE
m.in. w sprawach: C-585/18, C-624/18, C-625/18, C-791/19, C-824/18, C-204/21
oraz C-487/19, a takze m.in. wyroki ETPCz w sprawach: Reczkowicz przeciwko
Polsce, skarga nr 43447/19, Dolinska — Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skarga nr
49868/19 i 57511/19, Grzeda przeciwko Polsce, skarga nr 43572/18, Zurek
przeciwko Polsce, skarga nr 39650/18 oraz srodki tymczasowe w sprawach Wrobel

przeciwko Polsce, skarga nr 6904/22, Synakiewicz przeciwko Polsce, skarga nr
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46453/21, Niklas — Bibik przeciwko Polsce, skarga nr 8687/22, Piekarska — Drgzek
przeciwko Polsce, skarga nr 8076/22.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2024 r. wydanym w sprawie o sygn. akt | ZO
51/24 Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku adwokata P. M. — obroncy P. J. —
sedziego Sgdu Rejonowego w O., o wytgczenie SSN Pawila Ksiezaka od
rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB 60/23.

W niniejszej sprawie w dniu 4 czerwca 2024 r. zostat skierowany przez
adwokata P. M. do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgadu Najwyzszego,
wniosek o wylgczenie na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 41 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 47 KPP w zw. z art.
6 ust. 1 w zw. z art. 13 Konwencji, SSN Wiestawa Kozielewicza od udziatu
w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy. Wniosek ten zostat zarejestrowany pod sygn.
akt | ZO 95/24 i skierowany do referatu SSN Marii Szczepaniec. Postanowieniem
z dnia 28 czerwca 2024 r. Sad Najwyzszy nie uwzglednit przedmiotowego wniosku
i nie wytgczyt SSN Wiestawa Kozielewicza od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn.
akt | ZO 77/24 dotyczgcej rozpoznania wniosku o wytgczenie SSN Marka Siwka od

udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZO 51/24.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W realiach niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezato rozwazyc¢
kweste dopuszczalno$ci rozpoznania niniejszego wniosku, skoro postanowieniem z
dnia 23 maja 2024 r., wydanym w sprawie o sygn. akt | ZO 51/24, Sad Najwyzszy w
sktadzie jednoosobowym (sprawozdawca SSN Marek Siwek) nie uwzglednit
adwokata P. M. — obroncy P. J. — sedziego Sgdu Rejonowego w O., o wylgczenie
SSN Pawila Ksiezaka od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 60/23.
Przede wszystkim nalezato ustali¢, czy w przedmiotowym stanie faktycznym, pismo
obroncy adwokata P. M. zatytutowane: ,Wniosek o wylgczenie Sedziego”,
wskazujgce na mozliwos¢ zaistnienia podstaw do wytgczenia SSN Marka Siwka od
udzialu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZO 51/24, dotyczgcej wniosku o
wytgczenie SSN Pawila Ksiezaka od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB

60/23, zostato ziozone przed podjeciem decyzji przez SSN Marka Siwka



| ZO 77/24 4

przydzielonego do rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZO 51/24, czy tez juz po jej
podjeciu. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie decydujgce w ptaszczyznie dalszego
postgpienia z wnioskiem, skoro art. 41 § 2 k.p.k. okresla, ze wniosek o wytgczenie
sedziego, zgtoszony na podstawie § 1 po rozpoczeciu przewodu sgdowego,
pozostawia sie bez rozpoznania, chyba ze przyczyna wytgczenia powstata lub stata
sie stronie wiadoma dopiero po rozpoczeciu przewodu, a taki wyjgtek w sprawie nie
zachodzit. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze poczatek biegu
terminu do ztozenia wniosku o wytgczenie sedziego wyznacza zarzgdzenie prezesa
sagdu (lub innej upowaznionej osoby) o przydzieleniu sprawy do rozpoznania
danemu sedziemu lub wyznaczeniu sedziego do orzekania w tej sprawie (w
sktadzie wieloosobowym). Korncowa za$ data tego terminu wskazana zostata w art.
41 § 2 k.p.k. i jest nig, co do zasady, rozpoczecie przewodu sgdowego (wniosek
zgtoszony pozniej pozostawia sie bez rozpoznania, chyba ze przyczyna wytgczenia
powstata lub stata sie stronie wiadoma dopiero po rozpoczeciu przewodu). Do
wniosku nadanego w placéwce podmiotu zajmujgcego sie doreczaniem
korespondencji na terenie Unii Europejskiej stosuje sie art. 124 k.p.k. (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2022 r., sygn. akt 11l KO 10/22,
OSNK 2022, z. 3, poz. 11). Wniosek o wytgczenie sedziego podlega rozpoznaniu
na posiedzeniu. Nie jest ono formalnie podzielone na fazy, tak jak rozprawa. Tylko
za$ sktadowg rozprawy jest przewod sgdowy. Jezeli przewdd w ogole nie byt
przeprowadzony, co wynikalo z rodzaju postepowania prowadzonego na
posiedzeniu, za moment graniczny, ktérego przekroczenie skutkuje — co do zasady
— pozostawieniem wniosku bez rozpoznania, uzna¢ nalezy moment wydania
postanowienia rozstrzygajgcego w tej kwestii incydentalnej. Zgodnie natomiast z
brzmieniem art. 124 k.p.k. termin jest zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo
zostato nadane m.in. w placéwce zajmujgcej sie doreczaniem korespondencji na
terenie Unii Europejskiej. W przepisie tym uregulowano wiec sposéb ziozenia
pisma procesowego tak, aby pomimo niedoreczenia go w przewidzianym terminie
wiasciwemu organowi procesowemu, wywotato skutki réwnoznaczne z takim
postgpieniem (ij. ze ztozeniem pisma bezposrednio do organu i w przepisanym
terminie). Ani w tym przepisie, ani w — teoretycznie moggcym in concreto znalez¢

zastosowanie — art. 41 § 2 k.p.k. nie przewidziano od tej zasady zadnych odstepstw
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(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2023 r., sygn. akt IV KO
14/23, LEX nr 3588002).

Nalezato zatem przyjac¢, ze termin zostat dochowany, skoro adwokat P. M. —
obronca SSR P. J., nadat wniosek wytgczenie SSN Marka Siwka od udziatu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZO 51/24, datowany 29 kwietnia 2024 r., w
placowce pocztowej w Warszawie w dniu 29 kwietnia 2024 r (por. koperta - k.6).
Jednoczesnie byla to bezspornie data wczesniejsza niz data wydania
postanowienia w sprawie o sygn. akt | ZO 51/24 dotyczgcej rozpoznania wniosku o
wytgczenie SSN Pawla Ksiezaka od udzialu w rozpoznaniu sprawy
o sygn. akt | ZB 60/23 (tj. 23 maja 2024 r.). W tej sytuacji wniosek uznac nalezato

za ztozony w terminie.

Na przeszkodzie rozpoznania przedmiotowego wniosku o wylgczenie SSN
Marka Siwka od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZO 51/24 nie stoi takze
ztozony w niniejszej sprawie wniosek o wytgczenie sedziego sprawozdawcy,
albowiem zostat on rozpoznany w dniu 28 czerwca 2024 r. i postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z tego dnia w sprawie o sygn. akt | ZO 95/24 nie zostat uwzgledniony.
Nalezy przy tym wskazac, iz zgodnie z unormowaniem z art. 42 § 3 zdanie drugie
k.p.k., w przypadku wytgczenia sedziego czynnosci dokonane z jego udziatem stajg
sie bezskuteczne, co w realach niniejszej sprawy oznacza, iz w razie uwzglednienia
whniosku o wytgczenie SSN Marka Siwka od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn.
akt | ZO 51/24, wniosek o wylgczenie SSN Pawla Ksiezaka od udziatu w
rozpoznaniu sprawy | ZB 60/23, bytby ponownie rozpoznany przez Sad Najwyzszy

w innym sktadzie.

Wylgczenie sedziego moze nastgpi¢ gdy: 1) zachodzg okolicznosci
skutkujgce wytgczeniem sedziego z mocy prawa (iudex inhabilis), lub 2) gdy
wniosek o wytgczenie ztozy strona wskazujgc na zaistnienie okolicznosci o ktérych
mowa w art. 41 § 1 k.p.k., albo 3) gdy zgdanie wytgczenia (wniosek o wytgczenie)
go od udziatu w sprawie zgtosi sedzia, a takze 4) w wyniku wszczetego z urzedu
postepowania o wytgczenie w sytuacji gdy nie dojdzie do ,,samowytgczenia” sie

sedziego
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Na wstepie nalezy odnoszgc sie do argumentacji zawartej w uzasadnieniu
wniosku, przypomnieC, ze zakres zwigzania konkretnym orzeczeniem ETPCz
okresla sama Konwencja w art. 46 ust. 1. Jak zauwaza sie w doktrynie, zakres
obowigzku wykonania wyroku ETPCz jest wyznaczony granicami podmiotowymi i
przedmiotowymi sprawy rozstrzyganej przez ETPCz. Orzeczenia ETPCz nie majg
mocy powszechnie obowigzujgcej, obejmujg jedynie strony postepowania tj. strone
skarzgcg i panstwo-strone, a tylko wyroki pilotazowe, o ktérych mowa w art. 61
Regulaminu ETPCz, ze swej istoty majg zasieg wykraczajgcy poza sprawe gtéwng
(por. m.in. P. Grzegorczyk, Skutki wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w krajowym porzadku prawnym, Przeglad Sadowy 2006, nr 6, s. 17, M.
Wasek-Wiaderek, O dopuszczalnosci wznowienia postepowania karnego z powodu
orzeczenia europejskiego trybunatu praw cztowieka stwierdzajgcego naruszenie
praw cztowieka w podobnej sprawie, Biatostockie Studia Prawnicze, 2014, z. 15, s.
119). Zwigzanie natomiast sgdow wyktadnig Konwencji, zawartg w orzecznictwie
ETPCz, nie oznacza przyznania kompetencji i jednoczesnie odpowiedzialnosci za
likwidowanie kolizji norm ustawowych i konwencyjnych sedziom, to bowiem przede
wszystkim do ustawodawcy nalezy dbanie o zgodnosc¢ przepiséw ustawowych z
Konwencjg (por. M. Wasek-Wiaderek, O dopuszczalnosci wznowienia
postepowania karnego z powodu orzeczenia europejskiego trybunatu praw
cztowieka stwierdzajgcego naruszenie praw cziowieka w podobnej sprawie,
Biatostockie Studia Prawnicze, 2014, z. 15, s. 118).

W realiach sprawy nie zachodzi powdd ujety w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., gdyz
rozstrzygniecie w sprawie o sygn. akt | ZO 51/24, nie dotyczy bezposrednio SSN
Marka Siwka. Po drugie, zaprezentowana we wniosku argumentacja nie wskazuje
na okolicznosci tego rodzaju, ktére mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co
do bezstronnos$ci SSN Marka Siwka, tym samym nie spetnia wymogu wskazanego
wart. 41 § 1 k.p.k.

Podkresli¢ nalezy, iz owa uzasadniona watpliwos¢, nie moze stanowi¢
jedynie subiektywnego przekonania okreslonej osoby, lecz winna by¢ konkretna,
realna, obiektywna i poddajgca sie zewnetrznej weryfikacji (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt lll KK 214/11, OSNKW

2012, z. 4, poz. 4). Wymdg bezstronnosci sedziego nalezy rozumie¢ zaréwno w
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aspekcie ,braku przejawow subiektywnej stronniczosci sedziego Ilub jego
osobistych uprzedzen”, jak i ,koniecznosci obiektywnej bezstronnosci sadu, ktory
winien dawacC wystarczajgce gwarancje, by wykluczy¢ wszelkie uprawnione
watpliwosci w tej mierze” (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2018 r., sygn. akt lll KK 244/17, LEX nr 2433068). Za podstawe do
wytgczenia sedziego uznaje sie przy tym kazdg uprawdopodobniong okolicznos¢
moggcg wywotac te watpliwosé, tj. zarobwno wynikajgcg ze sfery zycia prywatnego,
czy ze sfery urzedowej, jak rowniez trwate powigzania sedziego ze strong albo jej
petnomocnikiem typu przyjazn, wrogosc, zbieznosc¢ lub rozbieznosc¢ intereséw, przy
czym ,sporadyczne kontakty na linii stricte zawodowej nie powodujg koniecznosci
wylgczenia sedziego” (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r.,
sygn. akt Il KK 351/14, LEX nr 1665591).

Powyzsze oznacza, ze okolicznosci uzasadniajgce wytgczenie sedziego od
udziatu w rozpoznaniu spawy muszg istnie¢ obiektywnie i muszg by¢ powazne, a
rodzace sie na ich tle watpliwosci co do bezstronnosci muszg by¢ uzasadnione,
czyli poparte racjonalnymi, sprawdzonymi i dowiedzionymi argumentami. Nalezy
tez przyja¢, ze sedzia ulega wytgczeniu, rowniez w sytuacji, gdy orzekanie przez
niego w danej sprawie mogtoby prowadzi¢ do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1
Konwencji i uznania, ze taki sktad orzekajgcy w ogodle nie stanowi niezaleznego i
bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2023 r., sygn. akt Il KK 338/22, LEX nr 3563300).
Taka sytuacja w realiach niniejszej sprawy jednak nie zachodzi, a okolicznosci
podane przez adwokata P. M., nie zostaty w zaden sposdb uprawdopodobnione,
gdyz ograniczajg sie jedynie do generalnego stwierdzenia, ze sedziowie powofani
przez Prezydenta RP, po zaopiniowaniu przez Krajowg Rade Sagdownictwa w
sktadzie uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa i niektérych innych ustaw, nie spetniajg wymogoéw
niezaleznosci i bezstronnosci. Adwokat P. M. - obronca P. J. — sedziego Sadu
Rejonowego w O., nie przytoczyt natomiast zadnych konkretnych okoliczno$ci
odnoszgcych sie do SSN Marka Siwka, ktérych ewentualne wystgpienie, w
niepowtarzalnych realach niniejszej sprawy (czyli sprawy o wytgczenie sedziego od

udzialu w rozpoznaniu sprawy O wylgczenie sedziego) pozwalatoby przyjac,
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istnienie uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci w tej konkretne;j
sprawie (o sygn. akt | ZO 51/240). Nalezy przy tym przypomniec, ze przez wiele lat
dominowat w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego poglad,
iz wylgczenie sedziego dopuszczalne jest w ,,gtdbwnym nurcie” postepowania, i tylko
w takim przypadku strona tego postepowania ma prawo ztozy¢ wniosek o
wytgczenie sedziego z powodu zaistnienia okolicznosci o jakich mowa w art. 41 § 1
k.p.k. (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn.
akt SK 38/09, OTK-A 2010, nr 5, poz. 46, czy postanowienia Sadu Najwyzszego: z
dnia 23 listopada 2004 r., sygn. akt V KK 195/04, z dnia 1 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt Il KK 52/09, z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt V KK 156/13). Nie jest za$
gtbwnym nurtem postepowania w sprawie || ZSG 4/22, rozpoznanie wniosku o
wytgczenie sedziego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o wytgczenie sedziego od
udziatu w rozpoznaniu wniosku o stwierdzenie braku spetnienia wymogow
niezawistosci i bezstronno$ci przez sedziego Sadu Najwyzszego, ktéry zostat
wyznaczony do rozpoznania sprawy dotyczgcej wniosku 0 wznowienie

postepowania (sprawa oznaczona sygnatura Il ZSG 4/22).

Na marginesie juz tylko nalezy odnie$¢ sie do zarzutu, ktérego podstawy
prawnej wnioskodawca upatruje w tresci art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., stanowigcego, ze
sedzia jest wylgczony z mocy prawa od udziatu w sprawie, jezeli sprawa dotyczy
tego samego sedziego bezposrednio. Uzasadnienie tego zarzutu sprowadza sie do
stwierdzenia, ze SSN Marek Siwek, jak i SSN Pawet Ksiezak (ktéry zostat
wyznaczony do sktadu rozpatrujgcego sprawe o sygn. akt | ZB 60/23 dotyczaca
whniosku o stwierdzenie braku spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci
przez SSN Tomasza Demendeckiego), zostali powotani do petnienia urzedu
sedziego w tozsamej procedurze, przy udziale Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i niektérych innych ustaw, a zatem
dokonujgc rozstrzygniecia w sprawie o sygn. akt | ZO 51/24 SSN Marek Siwek
oceniatby okolicznosci dotyczgce wtasnego powotania. Nalezy wskazaé, ze ocena
kwestii zwigzanych ze spetnianiem przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogéw
niezawistosci i bezstronno$ci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego

powotaniu moze by¢ badana wytgcznie w trybie art. 29 § 5 - 25 ustawy z dnia
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8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Niezaleznie od powyzszego, wymaga
dostrzezenia, ze sytuacja poszczegolnych sedzidbw rozumiana jako konkretne
okolicznosci towarzyszgce procesowi nominacji oraz wptyw tych okolicznosci na
niezawistos¢ sedziego w danej sprawie - jest rézna, zatem sam fakt otrzymania
nominacji sedziowskiej na skutek wniosku Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i niektorych innych ustaw, nie powoduje
orzekania w takiej samej jak wlasna sytuacji faktycznej i prawnej. Przyktadowo
przeciez zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem za orzekanie we wiasne;
sprawie nie jest uznawane rozpatrywanie tzw. sprawy frankowej przez sedziego
posiadajgcego kredyt we frankach szwajcarskich, czy tez rozstrzyganie przez
sedziow sgdow powszechnych spraw dotyczgcych wynagrodzen sedzidw, ktore

przeciez dotyczg wszystkich sedziow.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak na

wstepie.

[M. T.]

[ms]



