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POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej w dniu 30 marca 2023 r. na
posiedzeniu bez udziatu stron wniosku obroncy obwinionej A. K. w przedmiocie
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Najwyzszego z 13 pazdziernika 2022 r. w sprawie o0 sygn. akt Il ZK 62/22

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. oraz 540 § 1i 3 k.p.k w zw. art. 95n ustawy z dnia

26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze

postanowit:

1. wniosek obroncy obwinionej o wznowienie postepowania
pozostawi¢ bez rozpoznania;
2. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania

Z urzedu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 pazdziernika 2022 r. w sprawie o sygn. akt Il ZK 62/22
Sad Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje obroncy obwinionej od
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 12 grudnia 2020 r.,
sygn. akt WSD 34/20, utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego
Izby Adwokackiej w Lublinie z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt SD 1/17.

W dniu 22 listopada 2022 roku do Sgdu Najwyzszego wplyneto pismo

obroncy obwinionej adw. M. W. o wznowienie postepowania zakornczonego
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prawomocnym postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2022 r. w
sprawie o sygn. akt Il ZK 62/22, o ktérym obwiniona dowiedziata sie dopiero 27
pazdziernika 2022 r., co uniemozliwito jej realizacje przystugujacego jej prawa do
obrony ,przed niezawistym Sgadem". Za podstawe wywiedzionego pisma obronca
obwinionej obrat art. 540 § 1 i 3 k.p.k. w zw. z art. 91 lit. d pkt 3 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1184 z p6zn. zm. -
dalej powotywana jako ustawa Prawo o adwokaturze) oraz art. 91 ust. 1 i 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie

Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Formutujgc powyzszy postulat autor pisma wskazat, iz prawo do obrony, jako
naczelna zasada postepowania karnego, nie moze byC ograniczone przez
niewtasciwe zastosowanie przepisow ustawy, w tym przypadku art. 91 ust 1 i 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci przez jednolite rozstrzygniecia ETPCz w
przedmiocie nieuznawania lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej za sad oraz art. 91
d pkt 3 ustawy Prawo o adwokaturze, nakazujgcemu rozpoznanie sprawy w
sktadzie trzyosobowym na rozprawie, a nie na posiedzeniu niejawnym
jednoosobowo, jak miato miejsce w przedmiotowej sprawie, skutkiem czego
obwiniona nie miata mozliwosci rozpoznania jej sprawy dyscyplinarnej przed

niezawistym sgdem, a jedynie przed organami samorzadu adwokackiego.

Zdaniem wnioskujgcego wybor sedziow do nowej Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sadu Najwyzszego zmusza do stwierdzenia, ze wytoniony w ten
sposéb ,sad” nie spetnia wymogu ,ustanowienia ustawg". Autor wniosku wyrazit
takze poglad, iz doszto do naruszenia prawa przez to, ze kasacja zostata
rozpoznana przez ,lzbe niemajgcg legitymacji i w sposob sprzeczny z ustawg”, ale
takze przez to, ze sad Il instancji, przekazujgc akta sprawy do rozpoznania w
postepowaniu kasacyjnym, zaadresowat je do lzby Karnej, wymieniajgc jako
adresata SSN Michata Laskowskiego, jednak ta korespondencja nigdy do adresata

nie dotarta, gdyz zostata przejeta przez Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowe;.

Whniosek o wznowienie postepowania dyscyplinarnego obronca obwinionej

uznat za konieczny, aby w petni zostato zrealizowane prawo obwinionej do
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aktywnego uczestniczenia w postepowaniu, w tym prawo do ustosunkowania sie co
do catosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego, jaki stanowi podstawe

rozstrzygniecia Sadu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Forsowana teza o zaistnieniu okolicznosci majgcych wskazywa¢ na
konieczno$¢ wznowienia postepowania zakonczonego postanowieniem Sagdu
Najwyzszego z 13 pazdziernika 2022 r. w sprawie o sygn. akt Il ZK 62/22, wobec
braku zasadniczych podstaw do jej zaaprobowania, nie mogta doprowadzi¢ do
oczekiwanego przez obronce obwinionej efektu. Pismo okreslone jako ,wniosek o
wznowienie postepowania”, oparte na podstawie art. 540 § 1 i 3 k.p.k., nalezato
bowiem pozostawi¢ bez rozpoznania z uwagi na jego niedopuszczalnosc.
Odnoszgc sie natomiast do zawartej w wywiedzionym wniosku sygnalizacji, Sgd
Najwyzszy stwierdzit brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

Lektura wywiedzionego przez obronce obwinionej pisma prowadzi do
wniosku, iz powotuje on niejako dwie podstawy majgce uzasadniaC wzruszenie
postepowania prowadzonego pod sygn. akt Il ZK 62/22. Merytoryczna jego
zawartos¢ wskazuje bowiem na zgdanie wznowienia postepowania przed Sgdem
Najwyzszym poprzez sygnalizacje zaistnienia uchybienia o randze bezwzglednej, tj.
okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcego na nienalezytej obsadzie sgdu.
Zdaniem autora pisma rozstrzygniecie w uprzednio wspomnianej sprawie winno
podlega¢ bowiem rozpoznaniu na rozprawie w skfadzie trzech sedziow.
Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, iz wznowienie postepowania na podstawie art.
542 § 3 k.p.k., w zwigzku z ujawnieniem sie jednego z uchybien wymienionych w
art. 439 § 1 k.p.k. moze nastgpic tylko z urzedu, nie za$ na wniosek strony (zob.
uchwata skfadu siedmiu sedzidow z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005,
z. 6, poz. 48, zob. takze: T. Grzegorczyk: Wybrane zagadnienia najnowszej
nowelizacji karnej, Panstwo i Prawo 2003, z. 8, s. 15; tenze: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Wydanie lll, Krakow 2003, s. 1352; S. Zabtocki: Nowe i nie
catkiem nowe wznowienie, Palestra 2003 nr 9-10, s. 92; tenze (w:) Z. Gostynski

(red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom lll, wydanie Il zmienione,
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Warszawa 2004, s. 689, D. Drajewicz, Kodeks postepowania karnego, Komentarz
2020, Legalis). Majac na to uwadze, Zzadanie w tym przedmiocie nalezato

zakwalifikowac jako sygnalizacje w trybie art. 9 § 2 k.p.k.

Jednoczesnie powotano podstawe wznowieniowg z art. 540 § 3 k.p.k,,
wskazujgc, iz Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego- w Swietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPCz), nie stanowi

sgdu ,ustanowionego ustawg".

Majgc zatem na uwadze, iz wnioskodawca w wywiedzionym pismie zawart
zarowno wniosek o wznowienie postepowania (na podstawie art. 540 § 1i 3 k.p.k.),
jak i sygnalizacje o istnieniu podstaw do wznowienia postepowania z urzedu, opartg
na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. (w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej z
art. 439 § 1 kp.k.), kazdg z tych podstaw nalezato rozstrzygng¢ odrebnie.
Powyzsze Sad Najwyzszy uznat jednak za pozbawione zasadnosci wobec
niedopuszczalnosci wznowienia postepowania prowadzonego w sprawie o sygn.
akt Il ZK 62/22, przesgdzajgcej o wadliwosci wywiedzionego przez obronce

obwinionej zgdania u samych jego podstaw.

Istotg wznowienia postepowania, zaliczanego do nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie karne
(w niniejszej sprawie postepowanie dyscyplinarne), jest wyeliminowanie pomytek
sgdowych, ktére miaty wptyw na tres¢ prawomocnego wyroku, a jednoczesnie
w duzym stopniu byty niezalezne od sgdu. Procesowe uruchomienie powyzszej
instytucji moze nastgpi¢ wylgcznie na podstawie przestanek scisle okreslonych
w ustawie, zas katalog okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia
z inicjatywg wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia art. 540 k.p.k., art. 540a
k.p.k., art. 540b k.p.k. oraz art. 542 § 3 k.p.k., stosowane odpowiednio
w postepowaniu dyscyplinarnym wobec adwokatow na podstawie art. 95n ustawy

z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze.

W niniejszej sprawie przyczyne wznowienia postepowania obronca

obwinionej dostrzega na etapie postepowania kasacyjnego prowadzonego w
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sprawie o sygn. akt Il ZK 62/22, zakonczonej postanowieniem Sgdu Najwyzszego z

13 pazdziernika 2022 r. o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Powyzsze rozstrzygniecie, wprawdzie prawomocne oraz Kkonczace
postepowanie kasacyjne, wbrew stanowisku autora pisma, nie jest jednak
wystarczajgce do uznania, iz stanowi ono orzeczenie konczgce postepowanie w

rozumieniu m.in. art. 540 k.p.k.

Wobec konstrukcji postulowanego wniosku wyjasnienia wymaga, iz
orzeczeniem konczgcym postepowanie w rozumieniu powyzszego przepisu nie jest
postanowienie o oddaleniu kasacji. W takim bowiem ukfadzie procesowym nie
dochodzi do naruszenia prawomocnosci orzeczenia, ktére zostato kasacjg
zaskarzone (zob. w szczegélnosci postanowienia SN: z 12 kwietnia 2001 r., Il KO
53/99, OSNKW2001, z. 7-8, poz. 87; z 27 czerwca 2001 r., lll KO 115/00, OSNKW
2001, z. 9-10, poz. 83, z dnia 5 lipca 2007 r., V KO 15/07, R-OSNKW 2007, poz.
1564, z 25 listopada 2010, V KO 87/10, Lex nr 844186; z 20 listopada 2012 r, Il KO
57/12, Lex nr 1228547). Oddalajagc kasacje sad orzeka bowiem jedynie o
niezasadnosci wniesionej skargi i nie wkracza w zadnym zakresie w sfere,
w ktérej wyrok konczacy postepowanie korzysta juz z powagi rzeczy osgdzone;j.
Rozstrzygniecie sgdu kasacyjnego moze staC sie orzeczeniem prawomocnie
kohczgcym postepowanie sgdowe, ktdére podlega wznowieniu jedynie wowczas,
gdy Sad Najwyzszy, po uchyleniu zaskarzonego orzeczenia, rozstrzyga
merytorycznie o przedmiocie procesu, umarzajgc postepowanie lub, jezeli skazanie

jest oczywiscie niestuszne - uniewinniajgc oskarzonego (art. 537 § 2 k.p.k.).

Rozstrzygniecie zapadte w sprawie sygn. akt || ZK 62/22 nie podlega zatem
dyspozycji art. 540 k.p.k. i juz z tej przyczyny wniosek o wznowienie postepowania

kasacyjnego nalezato uzna¢ za niedopuszczalny.

Odnoszac sie do drugiej z podstaw wznowieniowych powotywanych przez
obronce obwinionej, tj. uregulowania zawartego w art. 542 § 3 k.p.k., wskazac
nalezy, iz powyzszego nie sposob odczytywa¢ w oderwaniu od art. 540 k.p.k. Do
wznowienia z urzedu wobec wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej

wskutek poczynionej przez strone sygnalizacji dojS¢ bowiem moze jedynie
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wowczas, gdy wznowienie postepowania jest dopuszczalne, a nie w szerszym
zakresie. Skoro w sSwietle art. 540 k.p.k. wznowienie dotyczy ,postepowania
sgdowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem”, to wszelkie podstawy
wznowieniowe, w tym i okreslone w art. 542 § 3 k.p.k., dotyczy¢ mogg wytgcznie
takiego postepowania. Majgc na uwadze, iz postanowienie Sgdu Najwyzszego
0 oddaleniu kasacji nie jest prawomocnym orzeczeniem konczacym postepowanie
sgdowe w rozumieniu art. 540 k.p.k., to nie wchodzi w gre mozliwos¢ wznowienia
z urzedu w trybie art. 542 § 3 k.p.k. wobec ujawnienia sie jednego z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Ujawnienie ,uchybienia z kregu art. 439 § 1
k.p.k. w postepowaniu kasacyjnym w zwigzku z oddaleniem kasacji nie rzutuje
w zadnym razie na koniecznos¢ wznowienia postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem, a wiec prawomochie rozstrzygajgcego
0 odpowiedzialnosci karnej oskarzonego” - odpowiednio na kanwie niniejszego
postepowania: obwinionego (zob. postanowienie sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z 23 marca 2023 r., sygn. akt | KZP 17/22). W konsekwenciji brak jest
mozliwosci wznowienia postepowania toczgcego sie przed Sgdem Najwyzszym,
zakonczonego oddaleniem kasacji, niezaleznie od tego, czy oddalenie miato

miejsce na rozprawie, czy tez na posiedzeniu.

Niezaleznie jednak od stwierdzonej niedopuszczalnosci wniosku, Sad
Najwyzszy uznat za zasadne ustosunkowanie sie do argumentacji przedstawione;j

przez obronce obwinionej celem wyjasnienia jej wielopoziomowej wadliwosci.

W zakresie sygnalizowanego uchybienia w postaci nienalezytej obsady sgdu
wskazac nalezy, iz okolicznosci podniesione przez obronce w tym zakresie nie
mogtyby doprowadzi¢ do wznowienia postepowania o sygn. akt Il ZK 12/22 i brak

bytoby podstaw do powyzszego podjecia z urzedu.

Zgodnie z tresdcig art. 95n ustawy pkt 1 Prawo o adwokaturze do
rozpoznania kasacji stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
karnego, a zatem réwniez te dotyczgce trybu rozpoznania kasacji, tj. okreslajgce
forum jej rozpoznania oraz skfad Sadu Najwyzszego. Z powotywanego przez autora
pisma art. 91 d ust. 3 ustawy Prawo o adwokaturze wynika, ze Sad Najwyzszy

rozpoznaje kasacje na rozprawie w skladzie trzech sedziéw. Przepis ten nie
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determinuje natomiast sktadu Sgdu Najwyzszego w sytuacji, kiedy rozpoznanie
kasacji ma miejsce na posiedzeniu, ani tym bardziej nie wyklucza rozpoznania
sprawy kasacyjnej na takim forum. Tres¢ art. 29 § 1 k.p.k. wskazuje wprawdzie, ze
sad kasacyjny na rozprawie orzeka w skfadzie trzech sedziéw, przepis ten jednak
zastrzega mozliwos¢ istnienia wyjatkow (jak chociazby wskazany w art. 534 § 2
k.p.k.).

Wedle natomiast dyspozycji art. 534 § 1 k.p.k., jezeli ustawa nie wymaga
wydania wyroku, Sgd Najwyzszy orzeka jednoosobowo, chyba ze Prezes Sadu
Najwyzszego zarzadzi rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech sedziow. W sytuacji
zatem, kiedy kasacja jest rozpoznawana na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
a wiec kiedy moze dojsc¢ jedynie do jej oddalenia jako oczywiscie bezzasadnej,
wzglednie do skierowania sprawy do rozpoznania na posiedzeniu w trybie art. 535
§ 5 k.p.k. lub na rozprawie, zasadg jest orzekanie w sktadzie jednego sedziego. W
sprawie prowadzonej pod sygn. akt Il ZK 62/22 nie wydano zarzgdzenia o jej
rozpoznaniu na posiedzeniu w sktadzie trzech sedziow, a sama dopuszczalnosc
rozpoznania sprawy kasacyjnej w sprawie zakonczonej orzeczeniem Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 12 grudnia 2020 r., sygn. akt WSD 34/20,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. - wobec stwierdzonego uprzednio braku
obowigzku rozpoznania kasacji na rozprawie w kazdym wypadku - nie wzbudza
jakichkolwiek watpliwosci. Zaznaczenia wymaga przy tym, iz na gruncie
postepowania karnego oddalenie na posiedzeniu kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej w sktadzie jednego sedziego, moze mie¢ miejsce takze wtedy, gdy
kasacja dotyczy wyroku, na podstawie ktérego doszto do uprawomocnienia
skazania na kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci, a wiec na kare najsurowszg
przewidziang w ustawodawstwie polskim za najpowazniejsze przestepstwa, co
niweczy racjonalno$¢ twierdzenia, ze nie jest mozliwe orzekanie przez Sad
Najwyzszy w takim trybie i w takim skfadzie co do kasacji wniesionej od orzeczen
sagdéw dyscyplinarnych. Za powyzszym przemawia chociazby poréwnanie same;j
dolegliwosci sankcji dyscyplinarnych i karnych. Majgc na uwadze brak podstaw do
twierdzenia, ze powotana regulacja stanowi wyrazne wykluczenie stosowania art.
535 § 3 k.p.k., nie sposdb uznac, by orzekaniu w sprawie |l ZK 62/22 towarzyszyta

powotana przez obronce bezwzgledna przyczyna odwotawcza.
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Odnoszgc sie nastepnie do wskazywanego za podstawe wniosku art. 540 §
3 k.p.k., zgodnie z ktdorym postepowanie wznawia sie na korzy$¢ oskarzonego, gdy
potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego na
mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska,
przypomnienia wymaga, iz rozstrzygniecie organu miedzynarodowego moze
stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania, jezeli jest skutkiem stwierdzenia,
iz in concreto w stosunku do skarzgcego zastosowano przepis prawny pozostajgcy
w kolizji z prawem konwencyjnym lub naruszono przepis prawa krajowego zgodny z
tym prawem” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 2005 r., 1l KO
10/05, LEX nr 164382). Potrzeba wznowienia ma wynika¢ bowiem ,z
rozstrzygniecia organu miedzynarodowego w konkretnej sprawie dotyczgcej osoby
sktadajgcej wniosek. Gdyby ustawodawcy przyswiecat inny zamyst, zbytecznym
postgpieniem bytoby w ogdle powotywanie w treSci komentowanego przepisu
oskarzonego, jako konkretnej osoby (...) Juz sama konstrukcja art. 540 § 3 k.p.k.,
poprzez okreslenie dopiero w drugiej kolejnosci przestanki wznowienia, sugeruje,
ze powinno sie jg odnosi¢c wiasnie konkretnie do osoby, ktorej pozycja jest
akcentowana i pierwszorzedna (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 27
wrzesnia 2013 r., Il KO 39/13, LEX nr 1375172). W judykaturze podkresla sie
bowiem, iz kazda sprawa ma swojg specyfike i nie mozna ustala¢ jej petnego
podobienstwa, wobec czego istnieje wiec potrzeba wypowiedzenia sie organu
miedzynarodowego in concreto i dopiero takie rozstrzygniecie dotyczgce strony
postepowania wznowieniowego moze stanowi¢ podstawe uwzglednienia wniosku
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2005 r., Il KO 10/05, Lex nr
164382).

Oceny "potrzeby" wznowienia postepowania w zwigzku z rozstrzygnieciem
organu miedzynarodowego (art. 540 § 3 k.p.k.) dokonywac¢ nalezy zawsze w
realiach konkretnej sprawy i wykluczone jest automatyczne stosowanie tego
przepisu - tak jak tego oczekuje wnioskodawca - w kazdej sprawie, w ktorej organ
miedzynarodowy rozstrzygnie o naruszeniu przez Polske przepisow prawa
miedzynarodowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., Il
KO 20/15, LEX nr 1762484).
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Powotane przez wnioskujgcego orzeczenia ETPCz, niedotyczgce obwinionej
i niemajgce wptywu na jej prawa i obowigzki, nie mogg stanowi¢ zatem podstawy
wznowienia z art. 540 § 3 k.p.k. Majgc na uwadze uprzednie rozwazania raz
jeszcze wyjasni¢ nalezy, iz podstawg wznowienia postepowania karnego, okreslong
w art.540 § 3 k.p.k., moze bycC jedynie rozstrzygniecie organu miedzynarodowego

zapadte w sprawie i w odniesieniu do osoby, ktorej dotyczy wniosek.

Przede wszystkim zaznaczy¢ w tym zakresie nalezy, iz przywotane w tresci
pisma rozstrzygniecia ETPCz odnoszg sie do uprzednio funkcjonujgcej Izby
Dyscyplinarnej badz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, a
postepowanie kasacyjne, ktérego wznowienia domaga sie autor wniosku, toczyto
sie przed Izbg Odpowiedzialnosci Zawodowej Sagdu Najwyzszego. Obecnie
funkcjonujgce konstrukcje prawne, ktére mogg spowodowac uksztattowanie sktadu
Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego kasacje, eliminujg mozliwos¢ zaistnienia
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez instytucje wytgczenia sedziego w
trybie art. 41 § 1 k.p.k. bagdz testu sedziego dotyczgcego spetnienia przez sedziego
Sadu Najwyzszego (lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym), wymogow niezawistosci i bezstronnosci,
0 jakim mowa w art. 29 § 5 i n. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904 z p6zn. zm.- dalej powotywana jako
u.SN.). Strony postepowania kasacyjnego prowadzonego pod sygn. akt Il ZK 62/22
dysponowaty tym samym powyzszymi mozliwosciami, gdyz zostaty zawiadomione
o sktadzie rozpoznajgcym sprawe wraz z pouczeniem O prawie ztozenia wniosku,

o jakim mowa w art. 29 § 6 u.SN.

Whbrew nadto twierdzeniu autora pisma sygnalizujgcego, ze art. 91 ust. 1 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci nie ksztattujg przy tym samodzielnej
podstawy wznowienia postepowania dyscyplinarnego i nie stanowig wystarczajgce;j

przestanki do procedowania w tym przedmiocie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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