| ZO 75/23

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie M. S. — sedzi Sgdu Rejonowego w K.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2023 r.

sprawy w przedmiocie wytgczenia SSN Tomasza Demendeckiego

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

wytgczy¢ SSN Tomasza Demendeckiego od rozpoznania sprawy o
sygn. akt | ZO 41/22.

UZASADNIENIE

W Sadzie Najwyzszym Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej zawista sprawa
dyscyplinarna sedzi M. S., zarejestrowana pod sygn. akt Il ZO 49/22. Sedzig
wyznaczonym do rozpoznawania tej sprawy zostat Tomasz Demendecki, w
stosunku do ktérego w dniu 20 pazdziernika 2022 r. obronca sedzi M. S. wnidst, w
trybie art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z
2023, poz. 1093; dalej: u.SN), o zbadanie spetnienia przez niego wymogoéw
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego
powofaniu i jego postepowania po powotaniu. Sprawa ta zawista przed Sgdem
Najwyzszym — lzbg Odpowiedzialnosci Zawodowej pod sygn. akt | ZB 30/22.

Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Odpowiedzialnosci
Zawodowej zarzgdzeniem z dnia 3 listopada 2022 r., w oparciu o wynik losowania,
do rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB 30/22 wyznaczyt sktad orzekajgcy
w osobach: SSN Monika Koba, SSN Zbigniew Puszkarski, SSN Jarostaw Sobutka,

SSN Dariusz Kala, SSN Dariusz Swiecki. W sprawie wyznaczono réwniez
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zastepcow czionkow sktadu orzekajgcego w osobach sedziow SN Mirostawa
Sadowskiego oraz Mariusza Zatuckiego.

Obronca sedzi M. S. w dniu 9 listopada 2022 r. ztozyt wniosek o wytgczenie
SSN Mariusza Zatuckiego od udziatu w sprawie o sygn. akt | ZB 30/20. Sprawa ta
zarejestrowana zostata pod sygn. akt | ZO 41/22, natomiast do jej rozpoznania w
wyniku losowania wyznaczony zostat SSN Tomasz Demendecki.

SSN Tomasz Demendecki w dniu 18 lipca 2023 r. ztozyt oswiadczenie, w
oparciu oart. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.,, w ktéorym wskazat, iz istnieje bezwzgledna
podstawa wytgczenia z mocy ustawy, gdyz sprawa o sygn. akt | ZB 30/22 dotyczy

go bezposrednio.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Stanowisko SSN Tomasza Demendeckiego co do potrzeby jego wytaczenia
jest zasadne, jednak na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., a nie na podstawie art. 40 § 1
pkt 1 k.p.k.

Zgodnie z art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. sedzia jest z mocy prawa wytgczony od
udziatu w sprawie, jezeli sprawa dotyczy tego sedziego bezposrednio. Wyktadnia
jezykowa tego okreslenia wskazuje, ze chodzi tu o sprawe, ktéra wprost ma
zwigzek z osobg sedziego, a wiec taka sprawa, rozstrzygnieciem ktorej sedzia jest
osobiscie zainteresowany. Zwrot ,bezposrednio”, ktérym postuguje sie powotany
przepis oznacza zatem, ze pomiedzy sprawg okreslonego sedziego, a jego osobg
nie ma ogniw posrednich. Taka sytuacja zachodzitaby, kiedy, na przykfadzie
wynikajgcym z uktadu procesowego w sprawie, okreslony sedzia miatby orzeka¢ w
postepowaniu prowadzonym w trybie art. 29 § 5 u.SN dotyczgcym jego osoby, co
jednak nie ma miejsca. Sytuacja, kiedy do sprawy w przedmiocie wytgczenia
sedziego wylosowanego do rozpoznania sprawy, ktérej przedmiotem sg
okolicznosci z art. 29 § 5 u.SN, wyznaczony zostat sedzia, co do ktérego ma zostac
wydane rozstrzygniecie w oparciu o ten przepis, prowadzi natomiast do wniosku o
istnieniu relacji posrednio$ci pomiedzy osobg sedziego, a postepowaniem w trybie
art. 29 § 5 u.SN. Ogniwem posrednim pomiedzy postepowaniem w przedmiocie
okolicznosci z art. 29 § 5 u.SN a osobg sedziego jest wtadnie postepowanie w

przedmiocie wytgczenia sedziego, w ktorym miatby orzekac.
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Choc¢ wiec w sprawie nie zachodzi okolicznos¢ z art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., jak
wskazat w swoim oswiadczeniu SSN Tomasz Demendecki, nie ulega watpliwosci,
ze co do jego osoby zachodzi przestanka z art. 41 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym
przepisem sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie. Nie chodzi zatem o stwierdzenie braku bezstronnosci, ale o ustalenie
takiego stanu, ktory w odbiorze zewnetrznego obserwatora, mégtby prowadzi¢ do
podejrzenia o braku obiektywnego, bezstronnego rozstrzygniecia sprawy. Taka
sytuacja zachodzi w sprawie | ZO 41/22, gdyz SSN Tomasz Demendecki
rozstrzygajac wniosek o wytgczenie sedziego w istocie ksztattowatby w okreslony
sposbdb sktad sgdu, ktory nastepnie miatby orzekaé¢ w sprawie bezposrednio go
dotyczacej, a wiec w sprawie | ZB 30/22. Taki stan rzeczy jest w sposob oczywisty
niepozgdany z punktu widzenia prawidtowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, gdyz takze w sprawie w przedmiocie wytgczenia sedziego nalezy
dgzy¢ do sytuacji, kiedy wykluczone sg watpliwosci co do bezstronnosci
orzekajgcego w niej sedziego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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