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ZARZADZENIE

Dnia 31 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na podstawie art. 540 k.p.k. a contrario w zw. z art. 545 § 1
k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i z art. 429 § 1 k.p.k. odmowic
przyjecia wniosku t. N. o wznowienie postepowania w sprawie o

sygn. | ZIZ 6/22 jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

t. N. w dniu 15 stycznia 2021 r. zlozyt wniosek o wydanie uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Okregowego w K. X.Y.., sedziéw Sadu Apelacyjnegow [...].: Y.Y.., Y.X.., Y.Z.., V.V.
oraz prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] V.Z.

Zarzgdzeniem z dnia 19 stycznia 2021 r. byty Prezes Sgdu Najwyzszego
kierujgcy pracg lzby Dyscyplinarnej wezwat t. N. do uzupetnienia brakow
formalnych wniosku, poprzez sporzadzenie i podpisanie go przez petnomocnika
bedgcego adwokatem lub radcg prawnym, stosownie do przepisu art. 80 § 2a
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz art. 135
§ 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze.

W odpowiedzi na to zarzgdzenie, wnioskodawca skierowat szereg pism, w
tym z dnia 13 marca 2021 r., w ktdérym wniost o wyznaczenie mu petnomocnika z
urzedu, argumentujac, iz sam nie jest w stanie ustanowic¢ petnomocnika, z uwagi na
stan majgtkowy. Wobec powyzszego, zarzgdzeniem z dnia 1 kwietnia 2021 r. byly
Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Dyscyplinarnej wyznaczyt t. N.
petnomocnika z urzedu w osobie adwokata P. G., a nastepnie zarzgdzeniem z dnia

18 maja 2021 r., w jego miejsce adwokata W. G.
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W dniu 22 czerwca 2021 r., adwokat W. G. nadestat do Sadu Najwyzszego
opinie o braku podstaw do zlozenia wniosku o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziow oraz prokuratorow wskazanych przez t. N.
Wobec tego zarzadzeniem z dnia 5 lipca 2021 r. byly Prezes Sgdu Najwyzszego
kierujgcy pracg lzby Dyscyplinarnej wezwat t. N. do uzupetnienia brakow
formalnych wniosku z dnia 15 stycznia 2021 r. o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedzidw i prokuratorow tam wskazanych poprzez
sporzgdzenie i podpisanie go przez petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcag
prawnym, stosownie do przepisu art. 80 § 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych oraz art. 135 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze, doreczajgc wnioskodawcy — £. N. odpis sporzgdzonej przez
adw. W. G. opinii o braku podstaw do zlozenia wniosku o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej oséb wskazanych we wniosku.

Zarzadzeniem z dnia 25 kwietnia 2022 r., po wymianie obszernej
korespondenciji, Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Dyscyplinarnej
odmowit przyjecia wniosku o wydanie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Okregowego w K. X.Y.., sedziéw Sadu
Apelacyjnego w K.: Y.Y.., Y.X.., Y.Z.., V.V. oraz prokuratora Prokuratury Rejonowej
[...] V.Z. Ztozonego przez t. N. z uwagi na fakt, iz wezwany do usuniecia brakéw
formalnych nie uzupemit ich w wyznaczonym terminie.

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie ztozyt t. N., ktory zaskarzonemu
zarzgdzeniu zrzucit btad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze
wnioskodawca nie uzupetnit brakéw formalnych w postaci sporzadzenia i
podpisania wniosku na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej przez
ustanowionego z wyboru adwokata lub radce prawnego.

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2022 r., sygn. akt | ZIZ 6/22 Sad
Najwyzszy utrzymat zaskarzone zarzgdzenie w mocy.

Pismem z dnia 4 listopada 2022 r. £. N. wniost o uchylenie postanowienia z
dnia 26 pazdziernika 2022 r. w cato$ci, jednocze$nie wnoszgc o wyznaczenie
petnomocnika z urzedu celem podpisania wniosku o zezwolenie na pociggniecie do

odpowiedzialnosci karnej sedzidéw i prokuratoréow.
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Powyzsze zostato potraktowane jako wniosek o wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2022 r. i
zarejestrowane pod sygn. | ZO 75/22. Sedzig wyznaczonym do rozpoznania
sprawy zostat SSN Marek Siwek, ktory ziozyt wniosek o wylgczenie go od
rozpoznania sprawy w trybie art. 41 § 1 k.p.k. Wniosek ten postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2023 r. zostat uwzgledniony, zas do rozpoznania
niniejszej sprawy, zarzgdzeniem z dnia 09 marca 2023 r. zostata wyznaczona SSN
Barbara Skoczkowska.

Pismem z dnia 28 marca 2022 r. £. N. wnidst o wylgczenie SSN Barbary
Skoczkowskiej od udziatu w rozpoznaniu niniejszej sprawy z uwagi na naruszenie
art. 178 ust. 2 Konstytucji RP. Whniosek ten zostat zarejestrowany w repertorium
Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej pod sygn. | ZO 41/23, zas sedzig
wyznaczonym do rozpoznania sprawy zostat SSN Pawet Wojciechowski.

Zarzgdzeniem z dnia 5 czerwca 2023 r. Przewodniczaca Il Wydziatu |zby
Odpowiedzialnosci Zawodowej wezwata t. N. do uzupetnienia brakow formalnych
whniosku, poprzez sporzgdzenie i podpisanie go przez petnomocnika bedgcego
adwokatem lub radcg prawnym, stosownie do przepisu art. 80 § 2a ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz art. 135 § 3 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze. Wezwanie to wnioskodawca odebrat
w dniu 9 czerwca 2023 r., a nastepnie zwracat sie o przywrocenie terminu do
uzupetnienia brakow.

Pismem z dnia 5 lipca 2023 r. adwokat U. T., dziatajgca z upowaznienia t. N.
wniosta o0 wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2022 r. w sprawie o sygn. | ZIZ 6/22,
popierajgc w catosci wnioski oraz dowody wskazywane przez t. N.

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2023 r. Sad Najwyzszy nie uwzglednit
wniosku £. N. z dnia 28 marca 2023 r. o wytgczenie SSN Barbary Skoczkowskiej od
rozpoznania przedmiotowej sprawy.

Po analizie akt sprawy, nalezy stwierdzi¢, Zze wniosek L. N. jest
niedopuszczalny z mocy ustawy. Instytucja wznowienia postepowania nalezy do

kregu nadzwyczajnych srodkdéw zaskarzenia, ktorych procesowe uruchomienie
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moze nastgpi¢ wylgcznie na podstawie przestanek scisle okreslonych w ustawie
(art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k.).

Zanim jednak Sad Najwyzszy odniesie sie do niedopuszczalnosci ztozonego
whniosku, wskaza¢ nalezy, ze zaréwno L. N. jak i jego petnomocnik ztozyli wniosek o
wznowienie postepowania w sprawie | ZIZ 6/22, ktore to, wedtug wnioskodawcy,
zakonczone zostato postanowieniem w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej. Tymczasem, jak wynika z
przytoczonego postanowienia dotyczy ono utrzymania w mocy zarzadzenia bytego
Prezesa Sady Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej z dnia 25
kwietnia 2022 r. odmawiajgcego przyjecia wniosku o wydanie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej z uwagi na to, ze przedmiotowy wniosek
zostat sporzgdzony i podpisany przez podmiot nieuprawniony.

Wskaza¢ natomiast nalezy, ze wznowieniu, czy to na wniosek, czy tez z
urzedu podlega jedynie postepowanie sgadowe zakonczone prawomocnym
orzeczeniem. Takiego orzeczenia nie stanowi z pewnoscig postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2023 r. o sygn. | ZIZ 6/22 o utrzymaniu w
mocy zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej, gdyz wydane w tym przedmiocie postanowienie nie
przesadza o istnieniu lub nie przestanek do wydania uchwaty zezwalajgcej lub
odmawiajgcej pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej. Dlatego tez nie moze miec¢
zastosowania wskazany we wniosku jako podstawa wznowienia postepowania art.
540 k.p.k., ktéry dotyczy postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem
wydanym w ,sprawie”, a wiec rozstrzygajgcym kwestie zasadniczg w danym
postepowaniu. Takiego przymiotu nie ma postepowanie utrzymujgce w mocy
zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku. Takie orzeczenie, ktérego wznowienia
domaga sie w tej sprawie L. N., nie podlega w ogdle postepowaniu
wznowieniowemu. W takiej sytuacji nalezato odmowic przyjecia wniosku t. N. jako
niedopuszczalnego z mocy ustawy.

W tej sytuacji zarzgdzono, jak na wstepie.

V.Z]
[at]
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