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POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z wniosku sedzi Sgdu Rejonowego w stanie spoczynku J. G. o zbadanie
spetnienia przez SSN Marka Siwka wymogow niezawistosci i bezstronnosci
(sprawa oznaczona sygnaturg | ZB 14/22), po rozpoznaniu w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 31 maja 2023 r. oswiadczenia SSN Macieja
Pacudy z 22 listopada 2022 r. o podstawie jego wylgczenia od rozpoznania sprawy
o sygn. akt | ZB 14/22, na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 42 § 1
k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ zgdania SSN Macieja Pacudy o jego wylgczenie od

rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB 14/22.

UZASADNIENIE
W dniu 22 listopada 2022 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego) SSN Maciej

Pacuda ztozyt ,wniosek o wytgczenie od udziatu w rozpoznaniu sprawy | ZB 14/22”.

Analiza argumentacji powotanej przez wnioskodawce wskazuje, iz ,wniosek”
ztozono z uwagi na tres¢ uchwaty skladu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
BSA 1-4110-1/20 (SNKW 2000 nr 2, poz. 1 i OSNC 2020 nr 4, poz. 34), z ktorej
wynika, iz nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw.
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Nadto autor wniosku powofat sie na ,w petni akceptowane przez niego”
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu (Reczkowicz
przeciwko Polsce, nr 43447/19 oraz Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce,
nr 49868/19 i 57511/19) oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wskazujgc
na wynikajgcy z powyzszych rozstrzygnie¢ poglad, iz orzeczenie wydane przez sad,
w skiad ktérego wchodzi sedzia powotany na urzad sedziego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) stanowi naruszenie prawa do sgdu i art. 6 ust.
1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2.

Whnioskujgcy wyrazit przekonanie, iz fakt powoftania SSN Marka Siwka do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 pazdziernika 2018 r. na podstawie
wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie i trybie uksztattowanym ustawag
z dnia 8 grudnia 2017 r., stanowi okolicznos¢, ktéra ,nie tylko w jego odczuciu, ale
takze w odbiorze spotecznym (ocenianym z zastosowaniem kryterium tzw.
postronnego obserwatora)” moze wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do jego

bezstronnosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Weryfikacja okolicznosci wskazanych w oswiadczeniu SSN Macieja Pacudy
prowadzi do wniosku, iz nie pozwalajg one na stwierdzenie zaistnienia przestanek
uzasadniajgcych wylgczenie sedziego od udziatu w sprawie prowadzonej pod sygn.
akt | ZB 14/22. Sedzia nie przedstawit bowiem jakichkolwiek realnych okolicznosci
mogacych skutkowac¢ obawg co do jego bezstronnosci.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ktéra mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do
jego bezstronnosci w danej sprawie. Wylgczenie nastepuje na zgdanie sedziego,

z urzedu albo na wniosek strony (art. 42 § 1 k.p.k.). Jezeli sedzia uznaje, ze
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zachodzi przyczyna wytgczajgca go z mocy art. 40 k.p.k., wylgcza sie, sktadajgc
oSwiadczenie na pismie do akt, a na jego miejsce wstepuje inny sedzia (art. 42 § 2
k.p.k.). Wytgczenie z mocy prawa od udziatu w sprawie nastepuje natomiast jedynie
w sytuacji wystgpienia okolicznosci okreslonych w art. 40 k.p.k.

Podkreslenia wymaga, iz zgdanie sedziego nie jest stricte wnioskiem o jego
wytgczenie, gdyz ustawa odmiennie okresla te czynnos$ci, lecz oswiadczeniem
wiedzy o podstawie jego wytgczenia z art. 41 § 1 k.p.k., ocena zaistnienia ktorej.
nalezy do sadu (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski,
D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2023, art. 42). Nie ulega watpliwosci, iz sedzia wyznaczony do rozpoznania
danej sprawy winien powiadomi¢ o okolicznosci, ktéra mogtaby uzasadnia¢ jego
wylgczenie na wniosek strony i stanowi¢ podstawe ewentualnego zarzutu
dotyczgcego braku bezstronnosci przy rozpoznawaniu sprawy. Zaznaczenia
wymaga jednak, iz korncowa ocena czy konkretna okolicznos¢ stanowi podstawe
wylgczenia, nie nalezy do informujgcego o jej istnieniu sedziego, lecz do
weryfikujgcego jego oswiadczenie sadu, ktéry w trybie okreslonym w przepisie art.
42 k.p.k., dokonuje kontroli zasadnosci zgdania sedziego w konkretnym uktadzie
faktycznym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 lutego 2016 r., SNO 82/15, LEX nr
2023791). Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz watpliwosé, o ktorej traktuje przepis
art. 41 § 1 k.p.k., nie moze stanowi¢ jedynie subiektywnego przekonania okreslone;j
osoby, lecz winna by¢ konkretna, realna, obiektywna i poddajgca sie zewnetrznej
weryfikacji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2012 r., Il KK
214/11, OSNKW 2012/4/4).

Wymog bezstronnosci sedziego nalezy rozumie¢ zarowno w aspekcie ,braku
przejawéw subiektywnej stronniczosci sedziego lub jego osobistych uprzedzen”, jak
i ,konieczno$ci obiektywnej bezstronnosci sgdu, ktory winien dawaé wystarczajgce
gwarancje, by wykluczy¢ wszelkie uprawnione watpliwosci w tej mierze” (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2018 r., Il KK 244/17, LEX nr
2433068). Koniecznym jest przy tym zrdznicowanie obiektywnej bezstronnosci
sedziego i jego bezstronnosci w odbiorze zewnetrznym, przy czym ,co do odbioru
zewnetrznego z reguty odwota¢ sie mozna do oceny sytuacji dokonanej przez

hipotetycznego, przecietnie wyksztatconego, poprawnie logicznie mys$lgcego
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cztonka spoteczenstwa, ktory nie jest osobiscie zainteresowany wynikiem procesu’”,
wykluczajgc ,wszystkie te sytuacje, w ktorych watpliwosci wobec bezstronnosci
bytyby pochopne lub nieprawdziwe i tatwo mozna bytoby tego dowies$¢” (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2009 r., 11l KK 257/08, LEX nr 532400).

Analizujgc argumentacje podang przez SSN Macieja Pacude nalezy zauwazyc,
iz opiera sie ona na twierdzeniu, iz fakt powotania SSN Marka Siwka do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 pazdziernika 2018 r. na podstawie wniosku
Krajowej Rady Sadownictwa w sktadzie i trybie uksztattowanym ustawg z dnia
8 grudnia 2017 r., stanowi okolicznos¢, ktora ,nie tylko w jego odczuciu, ale takze
w odbiorze spotecznym (ocenianym z zastosowaniem kryterium tzw. postronnego
obserwatora)” moze wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci.

W ocenie Sgdu Najwyzszego okolicznosci przedstawione w oswiadczeniu
SSN Macieja Pacudy nie zawierajg w swej tresci przywotania takich faktow, ktore
uzasadniatyby jego wytagczenie od rozpoznania niniejszej sprawy. Same bowiem
zapatrywania wnioskujgcego na kwestie procedury powotywania sedziéw nie
wskazujg na to, iz mogg one wzbudzi¢ u przecietnego i rozsgdnie rozumujgcego
obserwatora procesu uzasadniong watpliwos¢ co do istnienia kierunkowego
nastawienia sedziego w sprawie o sygnaturze | ZB 14/22. Zaznaczenia wymaga, iz
0 rezultacie rozstrzygniecia wniosku sedziego Sadu Rejonowego w stanie
spoczynku J. L. o zbadanie spetnienia przez SSN Marka Siwka wymogdéw
niezawistosci i bezstronnosci nie przesgdza sam fakt jego powotania przez Krajowa
Rady Sadownictwa w skfadzie i trybie uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz dla przyjecia spetnienia warunkéw
dopuszczalnosci wniosku o przeprowadzenie testu istotne jest wskazanie, poza
samymi okoliczno$ciami zwigzanymi z powofaniem na urzgd sedziego Sadu
Najwyzszego, okolicznosci dotyczgcych jego postepowania po powotaniu oraz
wykazanie zindywidualizowanych okolicznosci uzasadniajgcych ztozone Zzgdanie
wraz z dowodami na ich poparcie, wskazujacych, ze powyzsze (tak towarzyszgce
powotaniu sedziego, jak i dotyczgce jego postepowania po powotaniu) w realiach
danej sprawy mogg doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub

bezstronnosci. Skoro ,w zatozeniu ustawodawcy 6w wniosek ma zmierza¢ do
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stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow
(naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronno$ci w konkretnej sprawie, nalezy
stwierdzi¢, iz nie wystarczy przytoczenie okolicznosci towarzyszgcych powofaniu
danego sedziego Sgadu Najwyzszego (w tym ewentualnych wadliwosci procedury
nominacyjnej) i jego postepowania po powotaniu (w szczegolnosci czynnosci
jurysdykcyjnych, prejurysdykcyjnych, oswiadczen i wypowiedzi w sferze publicznej
czy innej dziatalnosci publicznej), ktére mogg wywotywacé uzasadnione watpliwosci
co do speftnienia przezen wymagan niezawistosci i bezstronnosci”, a koniecznym
jest réwniez ,wskazanie okolicznosci swiadczgcych o tym, ze deficyt ten moze
oddziatywa¢c na wynik konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy” (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., Ill CB 5/22, LEX nr 3458391).

W zakresie powotywanej uchwaty potgczonych Izb Sadu Najwyzszego:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA
[-4110-1/20 przypomnie¢ nalezy, iz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, zostata ona uznana za niezgodng z art. 179, art. 144
ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP,
art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30, ze
zm.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.

[SOP]

[t.n]



